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  :ותודתי והערכתי לכל האנשי� אשר בזכות� ובעזרת� נעשתה עבודה ז

על ההשקעה הרבה והאי� סופית עד סיו� עבודה , גיורא רהב על הדרכתו ותמיכתו לאור� כל הדר�' לפרופ

המוסד לביטוח  –לרשות למלחמה בסמי� ולוועדת המחקרי� בלשכת המנהל הכללי ; אינטנסיבית ומפרכת זו

לעובדי� ולמטופלי , �לאחראי; על הסיוע בניתוח הסטטיסטי לנעמה שוור�; לאומי על הסיוע הכספי הנדיב

הדר� ואלטהארה , זוהרי� רמות יהודה, מלכישוע, בית אביבה, מסגרות הטיפול בקהילות הטיפוליות אילנות

למדריכי� אחמד ; הגפ� בחיפה והיחידה לטיפול בנפגעי סמי� דיר אלאסד, וג� באשפוזיות אלשפאא בטמרה

ולבסו" תודה מיוחדת להוריי סבאח . אלוני�על העזרה וההשקעה מכל הלב בחלוקת הש ליפה'בכרי ושרבל ח

  . תמכו וחיזקו אותי ברגעי� קשי�, סאמר ואשתו עביר שעודדו, ראיד, האחי� עביר, ואמי�
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  תקציר

  

המחקר . בקרב המכורי� להרואי� בישראל" מרת ההתמכרותחו"בו" פרופיל האישיותי"המחקר הנוכחי עוסק ב

אשר ממוקמי� באופ� שונה על  ,יהודי�להבדלי� תרבותיי� בי� ערבי� ישנ� תבסס על ההנחה שה

ודאות  גבריות והימנעות מאי, ז�אינדיווידואלי, כוח ריחוק(הופשטדה  תיארהממדי� התרבותיי� ש/הרצפי�

(Hofstede, 1980 ; 2001) , �ברמות חומרת ההתמכרות הבדלי �להבדלי �להרואי� הגורמי �בקרב מכורי

   .(Cattell, 1965)יהודי� לבי� ערבי� ש יהודי� ולהבדלי� במבנה האישיותבקרב מכורי� ערבי� ו

מהמחקרי� שבדקו את פרופיל האישיות של אוכלוסיית המכורי� להרואי� במדינות שונות בעול� עולה    

חמימות ב פרופיל זה מאופיי�. ודי של המכורי� להרואי� לעומת האוכלוסייה הרגילהפרופיל אישיות שונה וייח

(A+) ,חוסר יציבות רגשית ב(C-) ,חיפוש שליטה ב(E+) ,זהירות ב)(F- ,תועלתנות ב(G-) ,ב �חוסר במעצורי

(H+) ,רגישות ב(I+) ,חשדנות ב(L+) ,דמיוניות ב(M+) ,ממולחות ב(N+) ,טחו� יב חוסרב(O+) ,יחות פתב

 )התכונות הראשוניות( העל בתכונות. (+Q4)מתח וב (-Q3)ארגו� עצמי ב, (+Q2)טחו� ביכולת יבב, (+Q1)לשינוי 

 (-QIV)תלות ב, (+QIII) ותאמוציונליב, (+QII) החרדב, (-QI) גבוהי� באינטרוורטיותהמכורי� נמצאו 

 ;Arneja & Sen, 1988; Cattell et al,1970; Hotra & Murthy, 1977;1992, פוקס( (-Qv) ותתועלתנוב

Narayan, Shams, Jain, & Gupta, 1997; Olmezer,1974; Salma, 2003; Spotts & Shontz,1991; Tuite & 

(Luiten, 1986 .  

שונה מזה של הלא  הרואי�לבדוק א� פרופיל האישיות של המכורי� ל. 1: מטרות שלושלמחקר הנוכחי היו    

הרואי� ובי� פרופיל לערבי� פרופיל האישיות של מכורי� י� ב ניכרי�נ� הבדלי� לבדוק א� יש. 2. מכורי�

ק את הקשר שבי� מאפייני לבדו. 3. כשתי קבוצות תרבותיות שונות, להרואי� יהודי�האישיות של מכורי� 

  .חומרת ההתמכרותהאישיות ובי� 

 לא מכורי� 115   ו) ערבי� ויהודי�( גברי� להרואי� מכל רחבי האר� מכורי� 200  מדג� המחקר הורכב מ   

 Clinical"  מבח� ה החוקר בחלק הראשו� שלהשתמש בדיקת פרופיל האישיות ש� ל). ערבי� ויהודי�( גברי�

Analysis Questionnaire "(CAQ-1)  של קטל(Cattell, 1973) ,של שאלו� ה אשהו �16  אחד הנוסחיPF .

 Addiction Severity  (ASI)  ח חומרת ההתמכרות החוקר במפתהשתמש בדיקת חומרת ההתנכרות ש� ל

Index לל� ועמיתיו 'של מק(McLellan, Luborsky, (O`Brien, & Woody, 1980.  
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ובעלי  (+QIII)י� אמוציונלי, (+QII)חרדתיי� , (-QI)להרואי� היו יותר אינטרוורטיי� המכורי� שנמצא עוד    

שהמכורי� היהודי� מאופייני� כיותר חרדתיי�  נמצאכמו כ�  .מאשר הלא מכורי� (-Qv)אני עליו� חלש יותר 

(QII+)  המאשר �המכורי�בי� שתי הקבוצות בשאר תכונות. ערבי �מובהקי �העל לא נמצאו הבדלי .  

 יהודי�בי� מכורי� להרואי� וערבי� חומרת ההתמכרות לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� מכורי� ל בנוגע   

, ASI –של ששת הסולמות במפתח חומרת ההתמכרות  (Composite scores)ללי� לפי הציוני� הכו להרואי�

שאלות המרכיבי� את סולמות חומרת /בי� שתי הקבוצות בהרבה פריטי� ניכרי�אול� נמצאו הבדלי� 

. ההרסניות של ההתמכרות דומות ג� בקרב קבוצות תרבותיות שונות יהשתוצאות וכיחמה שמ ,ההתמכרות

  .א� בס� הכול הציו� מתאז�, סולמות שוני�בתרבותיות שונות  הבדלי� בי� קבוצות נמצאונוס" על כ� 

א" שהיו על . פרופיל האישיות של המכורי� להרואי� בישראל דומה לפרופיל האישיות במקומות אחרי� בעול�   

 יו תכונותה, בתכונות האישיות להרואי� יהודי�בי� מכורי� להרואי� וערבי� בי� מכורי� מובהקי� הבדלי� 

על נתוני� אלו מצביעי� על פרופיל אישיות אוניברסלי של המכורי� להרואי� ו. הדמיו� על השוניעלה שבה�  רבות

 שנובעתהמסקנה . של תכונות אלו �אופני ביטויעל שהבדלי� תרבותיי� עשויי� להשפיע בעיקר על עוצמות וכ� 

כאשר , על השוני התרבותי דמיו� שעולה, האישיותאלו לאלו במבנה � היא שמכורי� להרואי� דומי� מצאיממה

  .שלהלא ברור א� דמיו� זה הוא הסיבה להתמכרות להרואי� או תוצאה 

ברמה . מחקרית ה� ברמה הפרקטית לתוצאות המחקר אמורות להיות השלכות ה� ברמה התאורטית    

 הרואי�ל הערבי� המכורי�הממצאי� נדב� נוס" לידע המחקרי המצומצ� אודות אוכלוסיית  יהיו המחקרית

, בישראל הרואי�יותר את קווי הדמיו� והשוני בקרב אוכלוסיית המכורי� לעוד  ויחדדממצאי� ש ,בישראל

  .ה� בתכונות האישיות ה� ברמת חומרת ההתמכרות, ערבי� ויהודי�

יפול במסגרות הטמשו� שממצאי המחקר לתרו� רבות לעשייה הטיפולית בשטח  עשויי� ברמה הפרקטית   

, )אחוז העולה על אחוז� מכלל תושבי המדינה(והגמילה ישנו אחוז גבוה של מטופלי� השייכי� לתרבות הערבית 

קווי הדמיו� והשוני בי� ל נוגעהידע , ידע זמי� לקהילת המטפלי� בנפגעי סמי� שמשכאשר ממצאי� אמורי� ל

   .ת תרבותורגישת תכניות טיפול ייחודיות וובנלר ועזשי, שתי הקבוצות התרבותיות
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  מבוא
  

השלכות ברמת הפרט וברמת להתמכרות לסמי� . חברתית כיו� כבעיה בריאותית נתפסת ההתמכרות לסמי�

, העובדה שגורמי התופעה על א"). 1999,לונטל(� יטחונייכלכליי� וב, חברתיי�, טי� משפחתיי�היבוהכלל 

המשלבת , ממדית של התופעה כבעיה רב נהאפיו הסכמה אודות ישנה, מרכיביה והטיפול בה נתוני� במחלוקת

עלולי� להסתב�  מכורי� לסמי� ומשפחותיה�. התנהגותיי� וביולוגיי�, נפשיי�, חברתיי�, גורמי� תרבותיי�

המכורי� סובלי� מחוסר . שימוש בסמי�טיות ובריאותיות חמורות עקב משפ, כספיות, בבעיות חברתיות

  .'בעיות בריאות וכוב, פשעב, אלימותב, מעצרב, מסתכני� באיבוד עבודה, אינטגרציה ביחסיה� האינטימיי�

 זה או אחרבס� על שימוש לא חוקי  מדווחי�מהאוכלוסייה הבוגרת בישראל  10.5%  פורס� שכ 2005בשנת  

כ� ניכר כי כמו . )1' ראה לוח מס( 18 40בוגרי� בקבוצת הגיל  417,000   מ יותרשיעור שמייצג , בשנה האחרונה

גדולי� ולפי הערכות מומחי� רבי� בתחו�  ,נפש 20,000מספר הבוגרי� בישראל המכורי� לאופיאטי� עולה על 

  . )2005, משהו עובדיה, רוזינר, גשטיינבר, אזרחי( המספרי� בהרבה

  
  נתוני� באחוזי�ה � ) 2005( מבוגרי� בשנה האחרונהבני נוער והשימוש בקרב   :1' לוח מס   

  מבוגרי�  בני נוער  סוג חומר

 10.5 9.9 שימוש כלשהו

 __ 15.8 חומרי� נדיפי�

 8.5 5.8 קנביס

 0.7 2.2 .די.ס.או ל אקסטזי

  0.3  2.2  הרואי�

 0.6 2.1 קוקאי�

 2.6 6.0  חגיגת

  

  
ווחי� על שימוש מדמבני הנוער הערבי� בישראל  11.2% מבני הנוער היהודי� וכ 9.9% כשדווח  נוס" על כ�

 אזרחי( 12 18בני נוער בקבוצת הגיל  57,000  מ יותרשיעור שמייצג , בשנה האחרונה זה או אחרבס� לא חוקי 

  ).  2005, ועמיתיו

הפוגעת באנשי� מכל השכבות והקבוצות ה סמי� מתוארת זה שני� רבות כמחלשבעיית ההתמכרות ל על א"

ועל א" שכבר זוהו חלק מההבדלי� בדפוסי השימוש בסמי� ביחס למאפייני� דמוגרפי� , התרבותיות

 ההיענות והתגובהעל  �ומידת השפעת ומשמעויות הפונקציונליות של הבדלי� אלל בנוגעהידע , ותרבותיי�

 ,Bernstein, Bernstein, Tassiopoulos)פיתוח מדיניות ותכניות אפקטיביות  ש�פיק לטיפול אינו מסל

Valentine, Heeren, Levenson & Hingson, 2005; Petry, 2003).  
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, כמו ערבי� ורוסי� ,א" שאחוז ניכר מקרב המכורי� להרואי� בישראל שייכי� לקבוצות תרבותיות שונותעל 

, ראיסי'ג( בקרב קבוצות אלוועל דפוסי השימוש בסמי�  �חברתיי הפסיכולוגי� מעט מאוד נכתב על המאפייני�

2003 (Isralowitz, Reznik, Spear, Brecht, & Rawson,  2007; . בחומרת �של ההבדלי �הבנת השפעת

 הותידבר בסיסי ומ אישיותיי� הי� ואשנבדלות במאפייני� דמוגרפיקבוצות תרבותיות שונות ההתמכרות בי� 

תו� מיפוי טוב יותר של הצרכי� הטיפוליי� של קבוצות  ,גיות יעילות יותר בתחו� הטיפולטפיתוח אסטר ש�ל

  .אלו

גישה הדוגלת האתניי� ול/להבדלי� התרבותיי� באשרבמקביל לכ� ישנה עלייה במודעות המחקרית והפרקטית 

נתוני� לוגובר הצור� למידע ו בשני� האחרונות הול�. ברגישות תרבותית ה� ברמה הארצית ה� ברמה העולמית

, ראיסי'ג(למיעוטי� אתניי�  י�השייכ ,המאפייני� והתגובות לטיפול בקרב מכורי� לסמי� אודותשיטתיי� 

2003 (Brown, Alterman, Rutherford, Cacciola & Zaballero, 1993; Isralowitz et al., 2007;.  

בקרב אוכלוסיית המכורי� להרואי� ההתמכרות חומרת את מחקר זה בא לבדוק את מאפייני האישיות ו

להרואי� ובי� מאפייני הערבי� מאפייני האישיות וחומרת ההתמכרות של המכורי�  להשוות בי�ו בישראל

באות מרקע תרבותי  אלו שתי קבוצותמשו� ש מכורי� היהודי� בישראלהאישיות וחומרת ההתמכרות של ה

בני האד�  בקרבבעיצוב תכונות אישיות  משיק תפקיד מהרקע התרבותי משחהיא שת המחקר הנח. שונה

(Haviland, 1993; Schwartz, 2003).   

וממצה של מונח  רורההגדרה בקוד� כול מחייב , דיו� בבעיה כה חמורה ומורכבת כמו בעיית ההתמכרות לסמי� 

 ,ויות שונותהגדרות רבות להתמכר ישנ�בספרות המקצועית משו� שמלאכה זו קשה במיוחד ". התמכרות"ה

חברתיי� , התנהגותיי�, אישיותיי�, נפשיי�, יולוגיי�זחסות לתופעת ההתמכרות מהיבטי� פייהגדרות המתי

  ).2000, ספיר(ותרבותיי� 

    

  מדידה ואטיולוגיה, הגדרה �התמכרות לסמי�  .1

  
ות התמכר"הגדרת המונח בהתפתחות היסטורית  בטאי�שמ עיקריי�שני זרמי�  ישנ�בספרות המקצועית 

� לעשות ישל המאה הקודמת החלו פרמקולוגי עשרי�בשנות ה .הגישה הפרמקולוגיתהראשו� הוא ". לסמי�

מונח זה כלל . תופעת ההתמכרות לסמי�את לתאר כדי  (Physical dependence)" תלות פיזית"שימוש במושג 

. (Tolerance)ות נבלוס/מרוהסתגלות לחו (Withdrawal Syndrome) תסמונת גמילה, עיקריי�שני מושגי יסוד 

המאפיי� הבולט ביותר של ההתמכרות לסמי� : "הגדרה זו משתקפת היטב בדבריו של הפרמקולוג שוסטר

החיה , כתוצאה מ� התלות הזאת. בחומר זר רעיל, ככל הנראה, נרקוטיי� הוא התפתחותו של צור� פיזיולוגי

מחלה זאת נקראת . אשר הרעל מוסר מגופההמכורה נראית בריאה כאשר היא מורעלת א� הופכת לחולה כ

משה את תחו� הטיפול יההגדרה הפרמקולוגית להתמכרות לא ש. (Shuster, 1971) "סינדרו� גמילה'
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הוספתו של  באמצעותהאחרונות הורחב מושג ההתמכרות  הובמהל� ארבעי� השנ, בהתמכרויות לאור� זמ�

   .(Goodwin, 1979) התנהגותי על זה הפרמקולוגי  קריטריו� פסיכולוגי

מהגישה הפרמקולוגית  הבשונ. הגישה ההתנהגותית מבוסס עלהזר� השני הנהוג בהגדרת ההתמכרות לסמי�   

-DSMר הפסיכיאטרי יקריטריוני� דיאגנוסטיי� המופיעי� במגד באמצעותגישה זו התמכרות לסמי� מגדירה 

IV (American   Psychiatric Association, 2000) .ה DSM-IV-TR  דפוס הרסני של "כ" תלות בחומר"מגדיר

לפי קיימת פגיעה או מצוקה זו  ).191' עמ( "המוביל לפגיעה בתפקוד או למצוקה משמעותית, שימוש בחומר

שניי� מהקריטריוני� ה� . חודשי� 12בשלושה מתו� שבעה קריטריוני� בתקופה של כאשר אד� עומד ר יהמגד

יכול  DSM-IV-TR לפי ה. אינו קריטריו� הכרחי לאבחו� ההפרעה ואלא� א" אחד מ, סבילות ותסמיני גמילה

מנסה ללא הצלחה , א� הוא נוטל אותו זמ� רב יותר ממה שהתכוו� ,אד� להיות מאובח� כסובל מתלות בחומר

  . בעיות גופניות שהוחמרו עקב נטילתו על א"להפחית את כמות החומר שהוא צור� וממשי� ליטול את החומר 

ה� ברמה , כיו� נהוג. אי� לראות בהתמכרות לסמי� תופעה זהה ואחידה בקרב כל המכורי� לסמי� �מכל מקו  

הכלי המקובל לביצוע המיו� . למיי� את המכורי� לסמי� לפי חומרת ההתמכרות ,הפרקטית ה� ברמה המחקרית

. (McLellan, Kushner, Metzger et al., 1992b)של מקללא� ועמיתיו  )ASI(" מדד חומרת ההתמכרות"הוא 

, בה� בעיות רפואיותולי זה מודד את חומרת הבעיות הנובעות והקשורות לשימוש בסמי� ואלכוהול כ

בעיות משפטיות ובעיות , עצ� השימוש בסמי� ואלכוהול, הכנסה/בעיות מתחו� התעסוקה, פסיכיאטריות

  . משפחתיות וחברתיות

שונות חומרת ההתמכרות בקרב קבוצות אתניות ל בנוגע י�רב מחקרי� ערכונ, בעיקר בארצות הבריתו ,בעול�  

מער� מחקרי  עקב(סותרי�  עתי�המחקרי� הגיעו לממצאי� שוני� ול ).אסיאתי�, יי�נקיאמר אפרו, �היספני(

חלק� מצאו הבדלי� בחומרת ההתמכרות בקרב קבוצות שונות מבחינה ). שונה או בשל בעיות מתודולוגיות

 ,Anglin, Ryan, Booth & Hser, 1988; Brown et al , 1993; Mclellan, Cacciola, Alterman)אתנית 

Rikoon & Carise, 2006; Petry, 2003),  כאלה �לא מצאו הבדלי �אחרי �א� מחקרי(Bernstein, 

Bernstein, Tassiopoulos, Valentine, Heeren, Levenson & Hingson, 2005; Morgenstern & Bux, 

2003; Niv & Hser, 2006).  

 ,על ההבדלי� הבי� תרבותיי� בנוגע לבעיית ההתמכרות לסמי� מעט מאוד בספרות המקצועיתבאר� נכתב 

שבדק את חקר מב. בי� מכורי� לסמי� ממוצא רוסיובי� מכורי� לסמי� ילידי האר� שבעיקר נכתב על ההבדל ו

דלי� מובהקי� בציוני� הכלליי� לא מצא הב (Isralowitz et al., 2007)ישראלובי�  ,חומרת ההתמכרות

(Composite score)  של ששת סולמות חומרת ההתמכרות(ASI)  זאת . בי� שתי הקבוצות �מצא הוא ע
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ממוצע  באמצעותדבר המוסבר , י� מדווחי� על תקופות ארוכות של שימוש בהרואי�הוותיקשהמכורי� לסמי� 

   .הגיל הצעיר יותר של המכורי� לסמי� ממוצא רוסי

, )כאמצעי לשימוש בסמי�(מדווחי� על שימוש מוגבר יותר בהזרקת הרואי�  ,לעומת�, מכורי� ממוצא רוסיה  

ה� מדווחי� על תקופות ארוכות כמו כ�  .)C בעיקר צהבת(מה שגור� לרמה גבוהה יותר של בעיות רפואיות 

  . (Poly drug-use)ית סמי� בו זמנ אחד של יותר של שימוש באלכוהול במהל� החיי� ושימוש ביותר מסוג

מחקר אחד בלבד שמצא רמה  כהיהודי בקרב אוכלוסיית המכורי� לסמי� בישראל נכתב עד  בהקשר הערבי

באותו מחקר ). 2003, ראיסי'ג(יהודי� וגבוהה יותר של מחשבות בלתי רציונליות בקרב מכורי� לסמי� ערבי� 

ניסיונות , רמת השימוש, שימושמש� ה(ות מספר שאל באמצעותהיה ניסיו� להתייחס לחומרת ההתמכרות 

  .מכורי� יהודי�מ רבה יותר מכורי� ערבי�של התמכרות החומרת כי  חש"נו, ...)גמילה וטיפול

מקובלת כיו� הגישה הרואה את , תאוריות הנוגעות לאטיולוגיה של השימוש וההתמכרות לסמי�ל בנוגע 

 ותיובמיל .תנהגות או הפרעות פסיכיאטריות אחרותסיבתית בדומה להפרעות ה ההתמכרות לסמי� כתופעה רב

סטטוס סוציו אקונומי , � כוללי� סטטוס דמוגרפי עירוניחלק מגורמי הסיכו� הפסיכסוציאליי: "טרטרשל 

היסטוריה משפחתית של שימוש בסמי� או , גישה קלה לסמי� ואלכוהול, דתית חוסר שייכות תרבותית, נמו�

בעיות במבנה , תחושת ניכור ודחייה, דהות ע� קבוצת גיל לא נורמטיביתהז, בעיות משפחתיות, אלכוהול

טרטר מוסי" ואומר שאי� ביכולתו  .(Tarter, 1988)" האישיות וחוסר הפנמה של ערכי� חברתיי� נורמטיביי�

רק צירו" הגורמי� ו, של גור� אחד לבדו להסביר את הסיבה להתפתחותה של בעיית שימוש והתמכרות לסמי�

 .התחלת השימוש בסמי� או באלכוהול אפשר לחזות טוב יותר אתיחד מ

. מזוהות בספרותה ,שלוש קבוצות עיקריות של גורמי� המשפיעי� על תחילת השימוש בסמי�אפשר להבחי� ב   

, קבוצת הגורמי� הפסיכולוגיי�היא השנייה ; הקבוצה הראשונה היא קבוצת הגורמי� התורשתיי� והביולוגיי�

השלישית היא ; וגורמי� הקשורי� באד� ובאישיותו, קוגניטיביי�, תרבותיי�, � חברתיי�הכוללת גורמי

חלק�  כאשר ,שלובי� זה בזה וגורמי� אל). 2003, דיאלוסק רחמי�(סביבתיי� /קבוצת הגורמי� המצביי�

  . משפיעי� באופ� ישיר וחלק� באופ� עקי" על תחילת השימוש בסמי�

     

  לסמי�ההסבר האישיותי להתמכרות  .2

  
 :הבחנה בי� שני עולמות תוכ� ונוצרה, עניי� מחקרילו רב זכה לעיסוק" התמכרות לסמי�"ל" אישיות"הקשר בי� 

חקר ההתמכרות לסמי� מנקודת מבט קלינית ופסיכופתולוגית מתייחס . הפרעות אישיות ותכונות אישיות

חמישי� של המאה מאז שנות ה.  (Ball, 2002)התמכרות או כתוצאה ממנה לרקע כ של הפרעות אישיות �לקיומ

בי� הפרעות אישיות ואשר מצאו קשר חיובי וחזק בי� שימוש והתמכרות לסמי�  רבי� נערכו מחקרי� הקודמת

) התלותית והפסיבית אגרסיבית, הנמנעת, הנרקסיסטית, פסיכופטית/האנטי סוציאלית, הגבולית(לסוגיה� 
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(Ball, 2001, 2002; Grella, 2003; Karow, Verthien, Krausz & Schfer, 2008).  זוהו תכונות כמו כ�

חומרת סימפטומי� ותגובה לטיפול , אטיולוגיה, של טיפוסי� שוני� של התמכרות י�מיפוי המאפשרותאישיות 

(Ball, 2002) . נמצאו �, גורמי סיכו�כממדי אישיות מסוימי�מתווכי �להתפתחות , גורמי �ממתני �או גורמי

זו עבודה . (Sher & Trull, 1994; Sutker & Allain, 1988)ת השימוש וההתמכרות לסמי� שימור התנהגולו

   .המכורי� להרואי� בישראל של) פרופיל האישיות(תכונות האישיות בתחו�  תתמקדמ

 מחקרי� �על כ� ישנ. קשיי� מתודולוגיי� רבי�ישנ� תכונות אישיות ל בנוגעביצוע מחקרי אור� קפדניי� ב 

מחקרי� רטרוספקטיביי� מצד אחד . גורמות להתמכרותהצביעי� על תכונות אישיות מסוימות המ בודדי�

מחקרי�  האחרצד � המ. אינ� מסוגלי� להראות מה הייתה אישיותו של הפרט לפני השימוש בסמי�

כי נדירי� . נדירי� ובעייתיי�לסמי�  לפני ואחרי ההתמכרות ות� המודדי� תכונות אישיות ספציפיפרספקטיביי

בודדי� בעייתיי� כי רק מבחני� ו ,ג� נערי� וג� מבוגרי� נית� לבדוקבאמצעות� מחסור במבחני אישיות ש ישנו

  . (Butcher, 1992)מידע שימושי לאור� שני�  י�ספקהמ ,בעלי תכונות מהימנות ותוק"

כל ניסיו� לחקור ב. לסמי� התמכרותכגורמות לתכונות אישיות  לחקורנית� לזהות קושי מהותי באופ� כללי  

 ,Millman) תכונות אישיות באוכלוסייה קלינית עולה השאלה א� תכונות אלו ה� הגור� לבעיה או תוצאה ממנה

בעיקר בגיל (חוקרי� רבי� נוהגי� למדוד את התכונות האישיות של מכורי� לסמי� בנקודת זמ�  .(1986

) וכ� ג� המחקר הנוכחי(מחקרי� אלו . סמי�ולרוב בהיות� במסגרות טיפוליות וכאשר ה� נקיי� מ) הבגרות

אינ� יכולי� לקבוע א� פרופיל האישיות שהתקבל שונה או דומה לפרופיל האישיות של מכורי� שמחו� 

מחקרי� אלו אינ� מאפשרי� . למסגרות הטיפול ושעדיי� מנהלי� אורח חיי� עברייני הכולל שימוש פעיל בס�

זה שגר� להתמכרות או תוצאה של תנאי חייה� של המכורי� לקבוע א� פרופיל האישיות שהתקבל הוא 

  .  חברתית של ההתמכרות והחוויה הנפשית

בי� אוכלוסיית ובי� אוכלוסיית המכורי� לסמי�  משיי�הבדלי אישיות משמחקרי� רבי� מצאו , זאת ועוד

, הקוד� שלה�רקע המשפחתי מבחינת התוצאה של הבדלי� בי� שתי הקבוצות עשויי� להיות , מכורי� הלא

 & Tuite)רמת הבשלות הפסיכולוגית וחוסר ההסתגלות שמראי� חבריה� בבגרות� , הדינמיקות המשפחתיות

Luiten, 1986) .של מדוקס ודסמו כמו כ� �האישממצאי מחקר �נד אשר בדקו את מאפייניה �של המכורי �יי

מדגישי� את , )השימוש בסמי�טרו� תחילת (לסמי� לעומת אחיה� בתקופת הילדות וההתבגרות המוקדמת 

נטייה מוקדמת לסטייה  י�ראמהממצאי�  .הנורמלית הבי� האוכלוסייוהאישיות בי� המכורי� הבדלי 

המכורי� . )חיה� שהראו יותר קונפורמיותלעומת א(שהפכו למכורי� לסמי� בבגרות�  ועבריינות בקרב אללו

, בהתנהגות אלימה י�מעורבהחסרי סבלנות , ג ח�כעסניי� ובעלי מז, מאז ילדות� כמרדניי�מתוארי� לסמי� 
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 יחיי� על בסיס יו� יומי בלי תכנו� עתידאשר , מינימו� מאמ�בג דברי� ירצו� להש ובעלי י�עצלנ, אחריות יחסר

(Maddux & Desmond, 1984). 

בה� � ושונימבחני אישיות באמצעות ניסו להערי� את מאפייני אישיות� של המכורי� לסמי� שחוקרי� ישנ�  

 ;Conway, Kane, Ball, Poling & Rousaville, 2003; Kerr, 1996)וכלי� אחרי�  MMPI ,EPQ ,16PF ה

Narayan, Shams, Jain, & Gupta, 1997).  �א� הניסיו� הביא לממצאי�סותרי (Conway et al., 2003; 

(Kerr, 1996; Spotts & Shontz, 1991; Tuite & Luiten, 1986) .  

היא כלל המכורי� לסמי� עבור  המועדת להתמכרות אישיותאחיד ליצירת פרופיל טועני� ש תחו�בחוקרי� 

 ;Conway et al., 2003; Kerr, 1996; Spotts & Shontz, 1991)בשל הממצאי� הסותרי�  מאודמשימה קשה 

Tuite & Luiten, 1986). �לסמי �של המכורי �ניסו להערי� את מאפייני אישיות �רבי �באמצעות חוקרי 

 & Conway, Kane, (Ball, Poling)וכלי� אחרי�  MMPI ,EPQ ,16PF בה� השמגוו� מבחני אישיות 

Rousaville, 2003; Kerr, 1996; Narayan, Shams, Jain, & Gupta, 1997).  

     

  גישת התכונות לחקר האישיות.   3

מיי� את כלל בני האד� ) 'לס 460עד   377(היפוקרטס . בפילוסופיה היוונית ה�מקורותיה של גישת התכונות 

 .(Matthews, Deary, & Whiteman, 2003)האדיש והשמח , הרגז�, כאונייהד :לארבעה טיפוסי אופי שוני�

שהגה " פרטהפסיכולוגיה של ה"הראשונה היא . בגישת התכונות לחקר האישיות עיקריותשלוש תאוריות  ישנ�

. מפריזמה הומניסטית ומדגישה את ייחודיותו של כל אד� ואד� זרתנגה, (Allport, 1937) גורדו� אלפורט

. העיקרי לאישיות הוא ביולוגי המניחה שהבסיס, של הנס אייזנק" תאוריית התכונות הביולוגיות"ה היא יהשני

, אקסטרוורטיות(לקיומ� של שלושה ממדי� בלבד  ני�טוע (Eysenck & Eysenck, 1968) ואייזנק אייזנק

, הגישה השלישית .אד� ואד�על פיה� אפשר לאפיי� את התכונות העיקריות של כל ש, )ופסיכוטיותרוטיות ונו

את גישתו זו בנה . (Cattell, 1965) של קטל "גישת ניתוח הגורמי�" נקראת, בה יעשה שימוש במחקר הנוכחיש

   .התנהגות אנושית תוריסבמעשרה תכונות בסיסיות ה לפיה� מיפה ששו, קטל על סמ� נתוני� אמפיריי� בלבד

ה� אוס" של תכונות יסוד גלויות  (Surface)תכונות שטח . בי� תכונות מקור לתכונות שטחקטל מבחי�       

תכונות מקור . מתמשכות ופחות חשובות להבנת האישיות ינ�א, תכונות השטח ה� פחות יציבות. זו לזושקשורות 

(Source) ,ב ,לעומת� �השולטי �נסתרי �מספרכל תכונת מקור מתבטאת בר שאכ ,תכונות השטחה� גורמי 

ניתוח באמצעות  נית� להשיגגורמי� ש, תכונות מקור ה� איחוד גורמי אישיותו של הפרט. של התנהגות מרכיבי�

  . (Hall, Lindzey, & Campbell, 1998)גורמי� של אוס" תכונות השטח 
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סביר , תפת של הפקטורי� המבניי� והסביבתיי� יחדתכונות שטח ה� תוצר של פעילות משו עודקטל טוע� כי ב  

 ,Cattell)הנובעות מגורמי� סביבתיי�  ואללהנובעות מגורמי� מבניי� ו וחלקות לאלנביותר שתכונות המקור 

, זיהוי תכונות המקור השולטות בהתנהגות יאפשר לחזות את התנהגותו של הפרט באופ� מדויק יותר. (1965

  .דרכי ההתמודדות של אותו אד�ל בנוגע מספיק מידע נובהנחה שיש

 גורמי� שהמבח� בודקה. 16PF מקור המרכיבות את ה תכונות 16זיהו  (Cattell, et al., 1970)קטל ועוזריו  

 יציבות רגשית, (B)אינטליגנציה , (A)חמימות  ה�והשונות בהתנהגות  מסודרי� לפי דרגת חשיבות� בהסבר

(C) ,שליטה (E) ,התלהבות(F)  ,ה�כרה בכללי(G)  , תעוזה(H),  רגישות(I) ,חשדנות (L) , דמיוניות(M) ,

 Cattell, et) (Q4) ומתח (Q3)ארגו� עצמי , (Q2)טחו� ביכולת יב, (Q1)פתיחות לשינוי , (O)חשש ,  (N)ממולחות

al., 1970) )3' ראה לוח מס.(  

 .2. (QI) אינטרוורטיות  טיותאקסטרוור .1 :על  המקור קיב� קטל לחמש תכונות עשרה תכונות את שש  

 (QV)חזק  אני עליו� חלש .5. (QIV)עצמאות   תלות .4. (QIII)אמוציונליות   רציונליות. 3. (QII)חרדה  הסתגלות

  .)2' ראה לוח מס(

� מבח� הי ל ידהעל כפי שנמדדי� ע� רשימת תכונות                    :2'  לוח ס                  16PF  
  

  תכונות המקור העיקריי�                         סמל            ל� הסטדרטיהסו          

   QI                    Q2 ,  + H, + F, + E, + A        אקסטרוורטיות� אינטרוורטיות

QII          Q3   , Q4  חרדה �הסתגלות   , + O , +  L , +  H ,   C                         

    QIII       A ,   I ,   M  אליות               אמוציונ –רציונאליות 

QIV       Q2  עצמאות –תלות   ,  + Q1 ,  +  M , +  L , +  E  +  

QV        Q3  חזק                          –אני עליו� חלש   , +  G , +  F    
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                         16PF המקור שנמדדות על ידי שאלו� �  לוח מס' 3:                                 16 תכונות
� 1עשירוני� (ציו� נמו                             )                                                         10 – 8עשירוני� (ציו� גבוה   3(  

Affectothymia         משתת"    , פתוח לאנשי�, נוח, לבבי
                                               

A שומר מרחק, ביקורתי, מסוייג, מאופק,        Sizothymia  
                                                    

High intelligence       מבריק                 ,  יותר אינטלגנטי

                                            

B  יפחות אינטליגנט Low intelligence                                        

     Higer ego strengthקר רוח, יציב מבחינה אמוציונלית

          

C  פחות יציב מבחינה אמוציונלית     ego strength Lower   

          Dominance   תחרותי , עקש�, תוקפני, תקי", שתלט�
                                                           

E  קונפורמי   , מסתגל, ציית�, צנוע         Submissiveness   
                                                    

               Surgencyמלא חיי�                , נלהב, חסר דאגה
                                                           

F  שתק�          , רציני, זהיר, מפוכחDesurgency                  
                                                     

  מקובלי� מתנהג לפי סטנדרטי�, מתמיד, מצפוני

                 Stronger superego strength                        

G  , תועלתני�מקובלי �מכללי �חובה חסר רגש, מתעל  

 Weaker superego strength                                       

   Parmia              חופשי בחברה       , חסר מעצורי�, נועז
                                                              

H  רגיש , בייש��עצור                   , לאיו          Threctia       
                                                            

  Protension          מפונק , מוג� יתר על המידה, עדי�, רגיש
                                                         

I  תי             מציאו, סומ� על עצמו, קשוח            Harria    
                                                                   

                     Protensionעומד על דעתו, קשה לרמות אותו, חשד�
                                                 

L  קל להסתדר איתו, מסתגל, נות� אימו�                  Alaxia  
                                                                 

  Autia    אינו מייחס חשיבות לענייני� מעשיי�  , בעל דמיו�

  

M קונבנציונלי             , פרוזאי, מעשי                Praxernia   

  

              Artlessnessישיר   , טבעי, חסר יומרות, ספונטני  Shrewdness                    Nמחושב     , מלוטש, ממולח, שנו�
                                                       

Guilt proneness   מודאג מוטרד ,בעל רגשי אשמה, חשש�
                              

O  שבע רצו� מעצמו   , בטוח בעצמוUntroubled adequacy 
                                               

  Radicalism   חסר דעות קדומות , נכו� להתנסויות חדשות
                                              

Q1  מכבד השקפות מסורתיות       , שמרני      Conservatism 
                                                     

   Self – sufficiencyמעדי" להחליט בעצמו , סומ� על עצמו
                                              

Q2  נגרר                    , קבוצה  תלוי          Group adherence 
                                              

  ,ה עצמיתבעל שליט, חברתית גבוהה  בעל הערכה עצמית

  מקפיד על , מתמיד בדרישותיו כלפי עצמו, כפייתי

High strength of self-sentiment          נוהגי החברה     
                     

Q3  פי"מתנהג ע, חברתית נמוכה  בעל הערכה עצמית  

  אינו מקפיד על, בעל קונפליקטי� פנימיי�, דחפי�

      Low self-sentiment integration  נוהגי החברה      
                           

High ergic tension               חסר מנוחה, מתוסכל, מתוח
  

Q4 שלו       , לא מתוסכל, שקט, רגוע      Low ergic tension 
  

  

הסובלות  ה� מבחינה קלינית" בריאות"ה� , לזיהוי פרופיל אישיותי בקרב אוכלוסיות שונות משמש 16PF ה   

המחקר המוצע יתמקד באוכלוסיית המכורי� לחומרי� . (Cattell et al., 1970) מהפרעות נפשיות ופיזיות שונות

, בעייתית מבחינה בריאותית המאופיינת כרבוהמוגדרת כאוכלוסייה קלינית דומיננטית בישראל  ,נרקוטיי�

  ).1999, מוסקו ורק, לוונטל(חברתית ומשפחתית , כלכלית

  

  רואי� מכורי� לה שלות אישיות תכונ .4

ויכוח וחוסר הסכמה בנוגע לשאלה א� ישנו פרופיל אחיד  רי� בתחו� האישיות וההתמכרות ישנובקרב החוק

). לפי סוגי הסמי�(או א� ישנו פרופיל ייחודי לכל קבוצת מכורי� , לכלל המכורי� ללא הבחנה בי� סוגי הסמי�

ממצאי� יציבי� ועקביי� לאור�  CAQ-1קרי� בשימוש במבח� מח 60מצד אחד העלתה בדיקת ממצאיה� של 



  9

 ,Spotts & Shontz, 1991; Tuite & Luiten)ללא הבדלי מגדר , בכל סוגי הסמי�, במגוו� תרבויות, השני�

. פרופיל אישיותי אחיד לכלל המכורי� בלי להתחשב בסוג הס�קיומו של לממצאי� התומכי� בטענה , (1986

בעלת מאפייני� ייחודיי� אשר אינ� מופיעי�  יאאוכלוסיית המכורי� להרואי� העני� שמ� הצד האחר יש הטו

 ,Campbell & Stark, 1990; Lettiere)מכורי�  או בקרב אוכלוסיות של לא אצל מכורי� לחומרי� אחרי�

1985; Platt, McDonald, Sugarman & Wilber, 1984) . 

 מבחי� בי�ששיות ייחודי פרופיל איהמכורי� להרואי� עולה מהממצאי� של המחקרי� שבדקו את אוכלוסיית 

חוסר יציבות , (+A)חמימות : אלו מקורמורכב מתכונות ובי� האוכלוסייה הרגילה והוא מכורי� להרואי� 

חשדנות , (+I)רגישות , (+H) חוסר במעצורי�, (-G)תועלתנות , (-F)זהירות , (+E) חיפוש שליטה, (-C) רגשית

(L+) ,ת דמיוניו(M+) ,ממולחות (N+) ,טחו� יב חוסר(O+) ,פתיחות לשינוי (Q1+) ,ביטחו� ביכולת (Q2+) ,

  .)4' ראה לוח מס( (+Q4)ומתח  (-Q3) ארגו� עצמי

נורמטיביות בי� אוכלוסיות ו אקטיביי� שוני� לחומרי� פסיכות מכורי� וצאות מחקרי� שהשוו בי� אוכלוסיתו

  .להל� 4' לוח מסבג� ה�  י�מופיע (Cattell, et al., 1970)קטל  שלCAQ-1  המבח� על פי  )לא מכורי�(

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



  

1�על פי מבח� ה לחומרי� פסיכואקטיביי�הפרופילי� האישיותיי� של המכורי�     :4' מס לוח   -CAQ  

Q4  Q3Q2  Q1  O  N  M  L  I  H  G  F E  C  A  החוקרי�  
                      -  +      Leeds,(1965)  (USA)   

  
  
  
  
  כורי�מ 
  

  להירואי�

+  +  +  +  + +  + +  +  +  -  -  -  - +  Cattell et al,(1970) (USA) 

        +    +              -    Krug,(1971)  (USA) 

+              +                Cockett,(1971)  (UK) 
                        +  -    Brien et al,(1972) (USA) 
+    +  +          +  +    +  +    Krug & Henry,(1974) (USA) 

+     +  +  +         -   Olmezer,(1974) (USA) 

+ -    +  +  +     +  -        -    Ciotola & Peterson,(1976) (USA) 

           +  +  -  +       Collins et al,(1977) (USA) 

  -  +  +  +  +    +    +  +  -  +  -  +  Deren & Koslowsky,(1977) (USA) 

+          -        -          -  Hotra & Murthy,(1977) (India)  

   +  +  +          -    +  -   Savage & Marchington,(1977) (NZ) 

+  -  +  +  +  +  +  +  +  -    -  +  -  +  Tuite & Luiten,(1986) (USA) 

+    -  -  +            +      -    Arneja & Sen,(1988) (India) 

+ - + +  + + +   -   + -  Spotts & Shontz,(1991) (USA) 

)1992(, פוקס    -  +    +      +      +           (ISR)                                            

+  -      +        +    -      -  -  Narayan et al,(1997) (India) 
  -  -    +    +  +  +    -    -  -    Salma,(2003)  (India)                                   
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 (-) שלילי �שהתקבל ציו מספר הפעמי�

 (+) חיובי �שהתקבל ציו מספר הפעמי�ו

          -            -  -  -  -  Spotts & Shontz,(1983) (USA)    מכורי�  
 Spotts & Shontz,(1991) (USA)    -      -      +  +  -  +  +  +    +  לקוקאי�  

+  -    -  +  +    +  +  -  -  -  +  -    Lawlis & Rubin,(1971) (USA)   
  
  
  

  מכורי�
  לאלכוהול

 -      +  + + -  -  - -  Selva Raj,(1971) (USA) 

+  -  -          +    -  -  -    -  -  Kirchner et al,(1974) (USA)           

                      -    -    Kerzendorfer,(1977)  (Ger)            

  -  -  -  +    -  +    -  -  -  -  -  -  Nerviano & Gross,(1983) (USA) 

    +  -          -        +  -    Lorr et al,(1985) (USA) 
                  +  -  +  +  -    Labouvie,(1990) (USA) 
                +            -  Clark,(2003) (USA) 

+      +  +    +        -  +  -  -    Hurley,(1971) (USA)  מכורי�  
 Cormier et al,(1973)  (Canada)    -      -    +        +      -  +  למריחואנה

             -          McLaughlin,(1974) (USA) 

    +  +   +       -       Shibuya,(1974) (USA) 

                +      +      +  Cattell & Krug,(1967) (USA)    מכורי�  
 Coan,(1973)  (USA)      +    -     +        +      לסיגריות  

    -      +            -    -    Gonzalez,(1981) (USA) 

 

  .3עד  1 ני� מטווח ציו=  (-) ציו� שלילי *

  .10עד  8 טווח ציוני� מ=  (+) ציו� חיובי *
  

  

  



  

 המקור של קבוצות מתמכרי� נבחרות � תכונות .5
  

 CAQ-1 חוקרי� רבי� חקרו את אוכלוסיית המכורי� לאלכוהול בשימוש במבח� ה   מכורי� לאלכוהול. א. 5

בקרב נבדקי� , לעתי� סותרי�, �חלק� מצאו פרופילי� אישיותיי� שוניו (Cattell, et al., 1970)של קטל 

  בתחו� זה עשו שימוש ב עיקריי�המחקרי� ה. (Conway, Kane, Ball et al., 2003)מתו� אוכלוסייה זו 

CAQ-1 (Labouvie, 1990; Clark, 2003; Lawlis & Rubin, 1971; Lorr, Nerviano & Myhill, 1985; 

Nerviano & Gross, 1983) )4 'ראה לוח מס(.  

הממצאי� של המחקרי� לעיל מצביע על כ� שהפרופיל האישיותי של אוכלוסיית המכורי� לאלכוהול  סיכו�

 האינטליגנצי, (-A)הימנעות חברתית : אלו מקורתכונות  לעומת האוכלוסייה הנורמלית מאופיי� באמצעות

-H)ביישנות , (-G)ת תועלתנו, (+F)אימפולסיביות , (+E) חיפוש שליטה, (-C)חוסר יציבות רגשית , (-B)נמוכה 

תלות , (-Q1)שמרנות , (+O) חששות, (+N) ממולחות, (-M)נציונליות ווקונ, (+L)חשדנות , (+I)רגישות , (

  . (+Q4)ומתיחות  (-Q3)התנהגות על פי דחפי� , (-Q2)בקבוצה 

נית�  )Spotts & Shontz, 1983, 1991)ממצאי מחקריה� של ספוטס ושונטז תו� מ – מכורי� לקוקאי�. ב. 5

, (C)פחות יציבי� רגשית , (-A)ללמוד כי מכורי� לקוקאי� לעומת הלא מכורי� מאופייני� כנמנעי� חברתית 

  .)4 'לוח מס ראה( (-N)� וספונטניי (+L)חשדניי� , (-H)ביישני� , (-G)תועלתניי� , (-F)זהירי� , (-E)צייתני� 

, (-C)אופיינו כפחות יציבי� רגשית , מכורי� אלעומת ל, מכורי� למריחואנה   מכורי� למריחואנה.  ג. 5

ומתוחי�  (-Q3)מונעי� על פי דחפי� , (+O) חוששי�, (+I) רגישי�, (-G)תועלתניי� , (+E) מחפשי� שליטה

(Q4+) (Cormier, Bourassa, & Paquin, 1973) . התאפיינו בחשיבה נוקשה כמו כ� �ה(I-) (McLaughlin, 

  .)4 'ראה לוח מס( (Wardell & Mehra, 1974) (-QII)רוטיות וונו (-QI) רטיותאינטרווהעל   ובתכונות (1974

כמעט כל המחקרי� בקרב אוכלוסיית המכורי� לסיגריות הראו כי לאוכלוסייה זו    התמכרות לסיגריות. ד. 5

ר� במחק. (Edmundson, Glover, Alston & Holbert, 1987)מאפייני� ייחודי� מול קבוצות מכורי� אחרות 

, (+A)סטודנטי� לפסיכולוגיה משני המיני� נמצא שמכורי� לסיגריות ה� חמימי�  256של קרג וקטל על 

במחקר אחר שכלל מדג� קט� . (Cattell & Krug, 1967) (+Q1)ורדיקליי�  (+I)רגישי� , (+F)אימפולסיביי� 

  לעומת הלא ,(-C)יבי� רגשית נמצא שהראשוני� היו פחות יצ, מכורי� לשעבר 30 מכורי� לעישו� ו 30, יותר

 ,Gonzalez) (+N)וערמומיי�  (-F)זהירי� , (+B)אינטליגנטיי� , (+Q2)מכורי� שהיו יותר מסופקי� מעצמ� 

  .)4 'לוח מספירוט הממצאי� מופיע (. (1981

  



  

   קטל העל של�הפרופיל האישיות של המכורי� להרואי� על פי חמש תכונות .6

 ,-A)רטיות באינטרווהעל  ראות שמכורי� להרואי� מתאפייני� בתכונותממצאי המחקרי� לעיל נית� לתו� מ

E+, F-, H-, Q2+)  ,נוורוטיות  (Q3-, Q4+, O+, L+, H-, C-) ,  אמוציונליות(A-, I+, M+) ,תלות (Q2+, Q1+, 

M+, L+, E+)   ואני עליו� חלש(G-, Q3-, F-) .  

מחקרי� אשר השתמשו במבח� הכי� בממצאי תומ נוורוטיותו אינטרוורטיותהממצאי� אודות התכונות 

-Abu ; 1994, בורגנסקי( ראו למשל אצל(Eysenck & Eysenck, 1975) של אייזנק ואייזנק  EPQהאישיות 

Arab & Hashem, 1995; Lodhi & Thakue, 1993; Narayan, Sham, Jain, & Gupta, 1997; Sahasi, 

Chawla, Bhushan, & Kacker, 1990; Spotts & Shontz, 1984; Wells & Stacey, 1976).  

של קוסטה ומקריי  NEO-PI-R  עדות נוספת לממצאי� לעיל נית� למצוא מהמחקרי� שהשתמשו במבח� ה

(Costa & McCrae, 1992) ,העל  המודד את חמש תכונותFive Factor Model - FFM )נוורוטיות ,

נמצאות בקשר  FFM  חמש התכונות של מודל ה). שריו/נוחיות ומצפוניות, פתיחות להתנסות, רטיותסאקסטרו

  ).5' ראה לוח מס( (Cattell, 1996; Pipher, 2002)העל של קטל  חזק ומובהק ע� חמש תכונות

  

  בי� חמש התכונות של קוסטה ומקרייוהעל של קטל � החפיפה בי� חמש תכונות  :5' לוח מס

NEO-PI-R (Costa & McCrae) 16PF (Cattell) 

Extravertion Extravertion/Introversion 

Neuroticism Low Anxiety/High Anxiety 

Openness to experience Rationality/Emotionality 

Agreeableness Independence/Accommodation 

Conscientiousness High/Low superego strength 

 

לזהות בקרב אוכלוסיית המכורי� נית�  NEO-PI-R  מהממצאי� של המחקרי� אשר השתמשו במבח� ה

, )תלות(נוחיות נמוכה , אינטרוורטיות, גבוהה נוורוטיות: אלו על  המורכב מתכונות רואי� פרופיל אישיותלה

 ;Brooner, Schmidt, & Herbst, 1994) )אני עליו� חלש(ומצפוניות נמוכה ) עצמאות(פתיחות גבוהה להתנסות 

Brown, 2005; Ball, 2002; Quirk &  McCormick, & Zegarra, 1996; Quirk &  McCormick, 1998; 

Trull & Sher, 1994; Piedmont & Ciarrocchi, 1999).   

  

  



  

   העל � אורטי לפרופיל האישיותי של המכורי� להרואי� על פי תכונותההסבר הת .7

ו� עצמי נמו� ללא ביטוי רגשי טחיבבדימוי וב, מאופייני� בביישנות אינטרוורטיי�י� אנש   אינטרוורטיות. א. 7

תחושת רוגע כאמצעי רטי לחפש פתרו� היוצר במצבי לח� גורמי� לפרט האינטרו). במיוחד רגשות שליליי�(

טחו� ימהל� זה משפר את תחושת הדימוי והב. רגשית הנובעת מהדחקתו את הגור� הלוח�התמודדות ע� הצפה 

  . (Kirkcaldy, Siefen, Surall, & Bischoff, 2004)העצמי 

" �ניקיו"בעתות . בקרב מכורי� לסמי� אקסטרוורטיותו אינטרוורטיותתכונות ל בנוגענתו� מעניי�  הדגישליש 

המכור לעומת זאת בתקופות שימוש פעיל בס� סביר ש. אינטרוורטיותב יותר שימוש בס� מאופיי� המכור  או אי

 ,Teadale,Segraves & Zecune) ל הסמי�ש הישירה השפעת� הכימית עקב ,אקסטרוורטיותיתאפיי� יותר ב

, הבחירה בשימוש בסמי� כדי להשיג את היכולת הוורבאליתשונות זו היא העומדת בבסיס שיתכ� י. (1971

  .המוחצנות והאקסטרוורטיות

בי� תחילת השימוש וההתמכרות לסמי� על ידי ו נוורוטיותנית� להסביר את הקשר הסיבתי בי�   נוורוטיות. ב. 7

 ,Khantzian)של קנציא� " הריפוי העצמי שערתה: "תאורטיותטענות קות ומבנה אישיותי באמצעות שתי דינמי

מתאפייני� מי שפי שתי הנחות אלו ל ע. (Conger, 1956)ר 'של קונג" ת הפחתת המתחשערה"ו (1985

� אלו פרטי. (Tarter, 1988)בסמי� להשתמש  התחילברמה גבוהה נמצאי� בסיכו� גבוה ל נוירוטיותב

 תחושת ה ולהשיג" להשתחרר"שימוש בסמי� מתו� רצו�  באמצעותחרדה ודיכאו� , מתמודדי� ע� מצבי לח�

"High "לשימוש בדר� כלל הנלווית , ידועה(Brook, Whiteman, & Gordon, 1983; Wilson, 1987).  

, י ירוד או סיכו� למוותבה� מצב בריאותוות מקור ללחצי� וחרדה יחיי המכור עלולי� להשל רבי�  מאפייני�

חרדת נטישה וכישלו� , בדידות, אשמה, תחושות בושה, נידוי וסטייה מהזר� החברתי המרכזי, סכנת מאסר

(Kaufman, 1981) . היו קורבנות לאירוע טראומטי �רבי �על רקע העובדה כי מכורי �מתחדדי �הדברי

  .(Kirkcaldy et al, 2004)חרדה בבגרות� אשר מציב אות� מלכתחילה כבעלי סיכו� גבוה לפתח , בילדות�

לח�  ישל התרגשות וכניסה למצב גבוההרמה לת מתייחס, רציונליותל בניגוד, אמוציונליות    אמוציונליות. ג. 7

מחקרי� אמפיריי� מראי� שרמה גבוהה של אמוציונליות . Buss, 1975)  &(Plominבקלות ובתדירות גבוהה 

 ,Sieber & Bentler)יסות וארגו� העול� הרגשי הפנימי ולשימוש בסמי� כדר� לוגור� סיכו� גבוה  יש בה משו�

1982; Tarter, 1988) . "כגו�  ,פסיכולוגית זו נמצאת כקשורה להתנהגויות בעייתיות אחרות הכ� נטיי לענוס

 לסמי�המקושרות כול� בגילי� צעירי� ג� להתמכרות , רגזנות ואגרסיביות, אימפולסיביות, לקיחת סיכוני�

(Tarter, 1988).  



  

) ,Witken, Lewisדיפרנציאציה פסיכולוגית של  ה נמוכההיא תכונת אישיות המשקפת רמ תלות    תלות. ד. 7

Hertzman, Machover, Meissner, & Wanger, 1954) . �מעידי �על רמה גבוהה של תלות מרבית המחקרי

 ,Blankfield, 1987; Cohen, White); 1994, בורגנסקי(פסיכולוגית בקרב אוכלוסיית המכורי� לסמי� 

Schoolar, 1971 .את ההתפתחות הלקויה של תחוש ,כלומר �מבטאי �לסמי �זהות תמכורי�באמצעות  

במילי� . רגשותיה� וראיית� את עצמ�, שיפוט�, הישענות על מקורות חיצוניות לש� הגדרת עמדותיה�

 . (Groh & Goldberg, 1976)" וד שליטה חיצונימיק"ה� מאופייני� ברמה גבוהה של תלות ו, אחרות

בי� השימוש וההתמכרות לסמי� מבוסס על ההנחה שמצד ובי� תלות פסיכולוגית שההסבר לקיומו של הקשר 

צד � הומ, אחד מקורה של ההתמכרות בקושי של המכור להתמודד ע� יחסי� בי� אישיי� לא תקיני� בחייו

מספקת פעמי� רבות מפלט מתחושות שייכות ש, לקבוצת המכורי� יי�להשתבקושי שלו להתנגד לפיתוי  האחר

  . (Cloward & Ohlin, 1963; Finestone, 1957)דיכאו� ובדידות , חרדה

להתפתחותה של ) חוסר שליטה עצמית( חלשבי� אני עליו� שנית� להסביר את הקשר    אני עליו� חלש. ה. 7

 שישנ�אשר מדגישה את התפיסות המוטעות " וגניטיביתת השליטה הקיתאורי"באמצעות ההתמכרות לסמי� 

חוסר יכולת� להשפיע על סביב� והיעדר כוח� , בקרב המכורי� לסמי� בדבר חוסר יכולת� לשלוט בסיטואציה

 .(Gold, 1980; Seligman, 1975)מקורות מתח בחייה�  ולהסיר להפחית

מדברת על רמת " מקדשת את האמצעי�ההמטרה "ש טוע�מדבר על מאפייני המכורי� ו )2007( מיכאלי 

אימו� התנהגות לא נורמטיבית ולעתי� תוקפנית , תלות במקור המספק את הס�, רמאות, מניפולטיביות גבוהה

מכורי� לסמי� בעלי ציוני� נמוכי� כ�  לע נוס". בנזקי� שגורמי� לאחרי� להתחשבלהציג את הס� בלי  כדי

העובדה  על רקע. ומחויבותחיי� ללא גבולות ובחוסר התמדה ו) תאימפולסיביו(שיקול דעת בבמשמעת עצמית ו

לסגל התנהגויות מסכנות בנוגע לאפשרות שהעדר שליטה עצמית ומצפוניות נמוכה ה� מנבאי� אישיותיי� 

 & Booth-Kewley)בי� תחילת השימוש וההתמכרות לס� ונית� לראות קשר בי� תכונות אלו , בריאות

Vickers, 1994) .  

  

  ואישיותתרבות  .8

הטועני� כי תכונות אישיות ה� ישנ�  צד אחדמ. הסכמות אישיות רווי מחלוקות ואיהקשר שבי� תרבות ל

, הרבה יותר מאשר, מניחי� כי לתורשה השפעה רבה על גיבוש תכונות אישיות וחוקרי� אל. אוניברסליות

האישיות של בני האד� כמו כ� ה� מניחי� דמיו� חוצה תרבות במבני . השפעת המערכת ההורית ,למשל

. (McCrae, 2000)יותר מאשר תוצר של התנסויות חיי� , ושתכונות אישיות ה� בבסיס� ביטוי לביולוגיה אנושית



  

התנהגות אנושית  כלומר ,(Shweder, 1999)יש הטועני� שתכונות אישיות אינ� אוניברסליות  � הצד האחרמ

  . בייקטיביי� אינ� חוזי� את התנהגות� כמבוגרי�חינו� ילדי� ותנאי גדילה או .תלוית קונטקסט יאה

 ינ�א� א, עצמה של תכונת אישיות מסוימת/באותה תרבות אמורי� האינדיווידואלי� להיות שוני� בדרגה 

 & Golden, 1978; Cattell)אמורי� להיות הבדלי� בדינמיקה בי� היחידות שמרכיבות אותה תכונה 

Warburton, 1961) .בדינמיקה בי� היחידות שמרכיבות בהשוואה בי� תרבו �שיש הבדלי �יות שונות אנו מגלי

לקבל הבדלי�  י�אנו עשוי, העל חרדה יפני� בתכונתלי� נא� נעשה השוואה בי� אמריק, למשל. אותה תכונה

על ולקבל דינמיקות שונות בתכונות מקור שונות שמרכיבות את תכונת החרדה  ביניה� ברמת החרדה כתכונת

  .  תיובשתי התרבו

יש הטועני� כי התרבות היא זו . בי� התרבות לתכונות האישיות מוצגי� בספרות כמורכבי�שג� יחסי הגומלי�   

לא נתמודד ע� מורכבות זו  זובעבודה . הדדיי� גומלי� יחסי ושאלעומת� יש הטועני� לו, מעצבת את האישיותש

 ,Hofstede)תכונות האישיות היותר את  לפיו התרבות היא זו שמעצבתש, ונאמ� את הפתרו� הרווח כיו�

1991) .  

הראשונה . המנטלי של בני האד�" תיכנות"מציג שלוש רמות המרכיבות את ה (Hofstede, 1980)הופשטדה  

, "התרבות" יאה היהשני). למשל, מחשבה ודיבור(עמ� נולד הפרט שתכונות אוניברסליות , "הטבע האנושי" יאה

רמה זו נלמדת ומשתנה מקבוצת . ה מבטא הפרט את יכולותיו המולדותדרכש, הנגזרת מהטבע האנושי

 בחלק אחד המולדת, "אישיות"רמת ה יאהרמה השלישית שמציג הופשטדה ה. אוכלוסייה אחת לאחרת

של המבנה המנטלי של הפרט  �הייחודיי ובה באי� לידי ביטוי חלקישרמה זו היא הרמה . אחרנלמדת בחלק הו

  ). 1 איורראה , פי שמציע אותה הופשטדהכ, להיררכיית הרמות(

 

  :  1 איור

  ייחודית לאינדיווידואל     אישיות    מולדת ונלמדת                                                  

  יהקטיגור/ייחודית לקבוצה  התרבות              נלמדת                                                         

                      אוניברסלי  הטבע האנושי             מולד                                                         

  

 ,Triandis) "תרבות"התייחסות לתרבות כאל משתנה המסביר תכונות אישיות תלויה ביכולת לפרק את מושג ה

 .(Schwartz, 2003)תרבויות שונות דר� אות� ממדי�  לזהות ממדי� תרבותיי� אחידי� ולבחו�, (1995

ממדי� לבי� תכונות אישיות שניסו לבחו� את הקשר  (Hofstede & McCrae, 2004)ריי 'הופשטדה ומק

תכונות האישיות העיקריות של מבח� הבי� חמש שה� בדקו את הקשר . מדינות ותרבויות שונות 33  תרבותיי� ב



  

בי� ארבעת הממדי� התרבותיי� של הופשטדה ו (Costa & McCrae, 1992)ריי 'האישיות של קוסטה ומק

(Hofstede, 1980)) :אינדיווידואלי�גבריות והימנעות מאי וודאות, ריחוק כוח, ז.(  

    בי� תכונת האישיותו ז�אינדיווידואלי   ממצאיה� מצביעי� על קיומו של קשר חיובי בי� הממד התרבותי

בה� האסרטיביות העצמית והחשיבה ש, י�ליאיותר אינדיווידו ות מאפייני�בעלתרבויות . רטיותואקסטרו

ה� מצאו קשר חיובי בי� הממד  כמו כ�. נוטות להתאפיי� בפרטי� מוחצני� באישיות�, בולטות יותרההחופשית 

פתיחות בי� ו רטיתווקשר שלילי בי� התכונות אקסטרו, יושר בי� תכונת האישיותוכוח   התרבותי ריחוק

  .ויות חדשותלהתנס

כבעל קשר חיובי  (Hofstede & McCrae, 2004)ריי 'התרבותי גבריות נמצא במחקר� של הופשטדה ומקהממד 

 "ודאות הימנעות מאי"ממד התרבותי ל בנוגע. "נוורוטיות"ו "פתיחות להתנסויות חדשות", לתכונות אישיות

א דומה ממצ, "נוירוטיות"נת האישיות וקשר חיובי ע� תכו "נעימות"נמצא קשר שלילי ע� תכונת האישיות 

בי� הממדי� התרבותיי� מצאו נש� מיאת המתא .(Lynn & Martin, 1995)לממצאי מחקר� של לי� ומרטי� 

  .6 'לוח מסעיקריי� נית� לראות בהאישיות הבי� גורמי ושל הופשטדה 

  
  עיקריי�בי� גורמי אישיות ובי� הממדי� התרבותיי� של הופשטדה ש� מימתאה: 6 'לוח מס

   ________________NEO-PI-R_________________ 

      ___    _E _           C _            O_           N_____   A                                      הממדי� התרבותיי�

  *0.34                        ***0.64                                              ז�אינדיווידואלי                  
  *0.40    *    **0.52*       **0.58                                                   מרחקי הכוח                  

  *0.36  *      **0.55*         0.37                                                                                                 גבריות                  
  ***0.56        ***0.58                                                                                              הימנעות מאי ודאות                 

          ___ ___________________________________________________________________  

E    =מוחצנות ;C  =יושר ;O  =פתיחות להתנסויות חדשות ;N  =נוורוטיות ;A  =נעימות.  

*p<0.05. **p<0.01. ***p<0.0001.                      מתו  (Hofstede & McCrae, 2004)  
 

  כונות האישיות בקונטקסט הבי� תרבותי בישראלת .9

בעיקר בקרב אוכלוסיות , י� בתכונות אישיות בי� תרבויות שונותבספרות המקצועית נכתב רבות על הבדל

חלק� מציגי� הבדלי� ברורי� בי� קבוצות . משמעיי�  ממצאי המחקרי� בתחו� זה אינ� חד". בריאות"

, (Cattell & Warburton, 1961; Chan, 1996; Okazaki, 2000; Xie & Leong, 2008) אתניות נפרדות

 ,Aluja &  Blanch, 2002; Hofstede & McCrae, 2004; Mak & Tran) יכרי�נהבדלי�  ואחרי� לא מצא

2001) .  

 & ,Peleg-Popko, Klingman)בי� ערבי� ליהודי� שאודות הבדלי אישיות בלבד באר� נערכו מחקרי� מעטי� 

Abu-Hanna Nahhas, 2003; Zak, 1979; Zeidner, 1989, 1997) .השוואה לא נערכה , ככל הידוע לנו, עד כה



  

המחקר הישראלי הקרוב ביותר במבנהו למחקר הנוכחי היה . מהסוג הזה ביחס לאוכלוסיית המכורי� לסמי�

   .אשר חקר בני נוער ערבי� ויהודי� בישראל (Zak, 1979)מחקרו של זק 

 לפיה�ש ,בשמונה גורמי� הקבוצותממצאי מחקרו של זק מעידי� על קיומ� של הבדלי� מובהקי� בי� שתי 

המורכבת מתכונות היסוד  קונפורמיותהעל  ערבי� בתכונתמבני נוער בני נוער יהודי� ציוני� נמוכי�  וקיבל

וציוני� גבוהי� מבני נוער ערביי�  -Q3)( נמוכהוהערכה עצמית  (-G)תועלתניות , (-C)חוסר יציבות רגשית 

בתלות  �יהודי נו בני נוער� אופייכמו כ. (-I)חוסר רגישות מו (+E)המורכבת מדומיננטיות  נוקשותהעל  בתכונת

  .לעומת בני נוער ערבי� (+B)אינטליגנציה גבוהה יותר בו(-Q4)  רוגעב, (-Q2)קבוצתית 

אנשי� . בעיצוב תכונות אישיות עיקריי�ממצאי� אלו מחזקי� את מעמדה של התרבות כאחד הגורמי� ה

אמירה זו רלוונטית פי כמה כאשר . אישיות� תכונותבהגדלי� בתרבויות שונות עשויי� להיות שוני� ג� במבנה ו

  .החיות בתוכה זו לצד זו ,שונות ומגוונות, מדובר במדינת ישראל המאופיינת בקיומ� של תרבויות רבות

  

  הממדי� התרבותיי� של הופשטדה בתרבות� של ערבי� ויהודי� בישראל  .10

נשתמש בממדי התרבות , ישראלהיהודית בבי� התרבות לש� השוואה מדויקת יותר בי� התרבות הערבית ו

 ,Culture’s Consequences (Hofstedeפתח הופשטדה בספרו  שבה�, הנפוצי� ביותר בספרות העולמית

מודל זה נמצא כבעל תוק" מבני וחיצוני . ודאות גבריות והימנעות מאי, כוח ריחוק, ז�אינדיווידואלי: (1980

ממדיו של  תואמי� כמו כ�. (Hofstede, 1980, 2001; Inkeles, 1997)גבוה ביכולת ההבחנה בי� תרבויות שונות 

ואינגלהרט  (Schwartz, 1999)המופיעה בכתביה� של שוור�  ,את החלוקה לממדי� תרבותיי�הופשטדה 

(Inglehart, 1997) .7' לוח מסב �בשלושת המודלי �מוצגת החפיפה של הממדי.   

  

  � ממדי� תרבותיי� בשלושה מודלי� תאורטיי�חפיפה בי                       : 7' לוח מס  

Hofstede               Schwartz          Inglehart  הממדי�

  רציונליות� חילו�  אוטונומיה  אינדיווידואליז�   .1
  מסורתיות  שיזור  יז�בקולקטי

  רציונליות� חילו�  שוויו�  שוויו�   .2
  מסורתיות  היררכיה  שוויו�� אי

�   שלטו�  גבריות   .3��������  
�   הרמוניה  נשיות��������  

�   הרמוניה  )רמה גבוהה(וודאות �הימנעות מאי   .4��������  
�   שלטו�  )רמה נמוכה(וודאות �הימנעות מאי��������  

  (Hofstede, 1980; Inglehart, 1997; Shwartz, 1999)                             לפי           

 

  .בותיי� של הופשטדה בקרב התרבות הערבית והיהודית בישראללהל� נציג הצגה מורחבת של הממדי� התר

  



  

. בתו� קבוצות הפרט ממד זה מתייחס לרמה שבה משתלב � אינדיווידואליז� לעומת קולקטיביז�. א. 10

בעלות מאפייני� בחברות . בי� חברי הקבוצהחלשי� קשרי� ישנ�  ווידואלי�דיבעלות מאפייני� אינבחברות 

קבוצות אלו ה� לרוב משפחות מורחבות . מלידה ועד גיל זקנה, י� משולבי� זה בזהחיי הפרט, קולקטיביי�

  .(Triandis, 1993)המספקות הגנה בתמורת ללויאליות מוחלטת 

התרבות בבסיסה . (Sivan, 1995)אוריינטציה קולקטיבית  בעלתהחברה הערבית מאופיינת כחברה מסורתית  

. (Hopewood, 1990)למקומיות ולאומה הערבית , )מולהח(מדגישה ערכי שייכות למשפחה המורחבת 

 & ,Oyserman, 1993; Realo, Allik)דתי  האתני מרכיבהקולקטיביז� של החברה הערבית מתבטא בעיקר ב

Vadi, 1997) ,דאר אל(מית אכאשר הרוב המוסלמי מדגיש את שייכותו לאומה האסל �אסלא.(  

האוריינטציה המשפחתית והקולקטיבית עדיי� , הערבית בישראל על א" קיומו של תהלי� מודרניזציה בחברה  

החברי� בה . Al-Haj, 1989; (Barakat, 1985a)בחברה זו  תמועדפת על פני האוריינטציה האינדיווידואלי

 �כאשר החברה דואגת להגנה על הפרטי� בה ולסיפוק רוב צורכיה, אמורי� להתחלק באחריות ובמטלות

התלות הפנימית בתו� המשפחה הערבית באה לידי ביטוי בתמיכה כלכלית . תיתיצירת רשת חבר באמצעות

 ,Al-Haj, 1989; Barakat, 1985a); 1994, יחיא' חאג(ניהול משק הבית בגידול ילדי� משות" וב, וחברתית

Dwairy, 1998; Rugh, 1984) .אמועל , מחויבותעל , פעילות הדדיתעל , תלות זו נשענת על ערכי סולידריות �

הרווחי� בחברה הערבית ועל שכנות וחיי קהילה על , תחושת שייכות למשפחה הגרעינית והמורחבתעל , הדדי

(Haj-Yahia, (1994.  

הראשונות  ותיה בשנ. בישראל מורכב מעט יותרקולקטיביז� בחברה היהודית   בחינת ממד האינדיווידואליז�  

 ,Levy, Levinson) בעלת מאפייני� קולקטיביי�כי� של מדינת ישראל אופיינה החברה הישראלית במערכת ער

& Katz, 1993) .צהסולידריות והקונ�בחברה התחברו לזהות , נזוס הקיבוצי רווחו באר �והדורות הצעירי

שי� של המאה הקודמת מתאפיינת החברה ימאז שנות הש. (Segev, 1992)הישראלית הקולקטיבית החדשה 

 ,Ohana)ע� מחויבות לעקרונות דמוקרטיי� יחד  אינדיווידואליז�ל �קולקטיביזהיהודית בישראל במעבר מ

ע� תהלי�  יחד, של המאה הקודמת החשיפה למדיה המודרנית בתקשורת העולמית בשנות התשעי�. (1998

ע� יחד  אינדיווידואליז�ל האופציה של שייכות לקולקטיב המקומי אאת המעבר מה זרזו, השלו� באזור

  הסוציו, חברתית מעבר זה מוצא לו ביטוי בערכי� המובילי� את ההתנהגות האישית. לאומיי�  קשרי� בי�

  .(Sagy, Orr, Bar-on, & Awwad, 2001) פוליטית והכלכלית של החברה היהודית באר�

  



  

נמצאו מדדי� גבוהי� של  (Sagy et al., 2001)' כי במחקר� של שגיא ואח יש להדגישקולקטיביז� בנוגע ל  

קיבלו ציו� גבוה נבדקי� ערביי� במחקר . הערבית והיהודית, בישראל קבוצות האוכלוסייהמרכיב זה בשתי 

  .משפחתית התו� קולקטיביז�בעוד נבדקי� יהודי� צוינו גבוה במדד ה, הקבוצתית קולקטיביז�במדד היותר 

רי� הפחות בה החבשהמידה כלומר , ממד זה מייצג את חוסר השוויוניות האנכי בקבוצה � כוח� ריחוק. ב. 10

בעלת רמה גבוהה של בחברה . חזקי� בה מקבלי� ומצפי� שכוחה יתחלק באופ� לא שוויוני בי� כלל חבריה

התנהגות עצמאית של ילדי�  :למשל, תלות חזקה בי� חברי המשפחה ישנה, )לא שוויוניתחברה (הכוח   ריחוק

וחו� , וריה� ולאחיה� הבוגרי� מה�הילדי� במשפחה אמורי� לגלות כבוד כלפי ה, זוכה לעידוד ינהבתוכה א

  . ינקות בלבדהוחיבה מופגני� כלפי ילדי� בגיל 

  בה מבני� חברתיי� ומשפחתיי� ה� היררכיי�שתיאור זה תוא� את תמונת המצב בתרבות הערבית בישראל 

האד� הערבי חי תחת שליטה וסמכות . (Dwairy, 1998)המקשי� על חבריה לשלוט בגורל� , סמכותיי�

יותר  ,על משמעת וקונפורמיות ררכיה השונות מבוססיכאשר הקשר בי� דרגות ההי, רות בסדר היררכיהמסוד

האישה והאזרח בתרבות זו אינ� אמורי� לדרוש את זכויותיה� אלא נדרשי� לקבל , הילד. מאשר על הדדיות

  . Dwairy, (1997)וללמוד להסתגל אליה�  למעלההכתבות מ

הבני� במעמד גבוה יותר . דור וסדר הלידה, � ומאורגני� על פי גיל ומי�יררכייהיחסי� במשפחה הערבית ה� הי

 ,Barakat, 1985a; Gaith, 1986; Prothro & Diab)הבוגר מעל לצעיר במעמדוו, של הבנות בלי קשר לגיל מזה

1977; Sharifzadeh, 1992) .�ואחיה �של הוריה �לגלות משמעת ולשמוע בקול �במשפחה אמורי �הילדי 

כמו כ� ה� אינ� מעודדי� . להעניש ולדאוג למשמעת בתו� בית�, תפקיד� של ההורי� לשלוט. הבכורי�

  .(Dwairy, 1998; Haj-Yahia, 1995)כדר� ליצירת מער� תמיכה ביניה� , עצמאות ותחרות בי� האחי�

י� תופסי� יותר מצאו שמתבגרי� ערב (Weller, Florian & Mikulincer, 1995)פלוריא� ומיקולינסר , וולר

אלו ממצאי�  .)במיוחד האשכנזי�(מתבגרי� יהודי� אשר ממהי בתו� המשפחה יאכוח כוח אבהי ופחות 

, ב"כמו ארה(מערביות ל) כמו הודו(אשר השוו בי� תרבויות מזרחיות  ,תומכי� בממצאיה� של מחקרי� אחרי�

  .(Poole, Sundberg & Tyler, 1982; Sundberg, Sharma, Wodtli & Rohila, 1969)) אוסטרליה

הורי� מעודדי� התנהגות . מקבלי� ילדי� טיפול ויחס שוויוני, הכוח קט�  בה� ריחוקשלעומת זאת בחברות 

הילד מקבל רשות להתנגד להורה . אקטיבית אצל ילדי� ומחנכי� אות� לקחת אחריות למעשיה� ולחייה�

  . (Hofstede, 1980)ובהיותו מבוגר יותר מפסיק לקבל את רשותו למעשיו 

תיאור זה תוא� יותר את המשפחה היהודית החילונית בישראל שהיא בדר� כלל משפחה גרעינית המאופיינת 

מאפשרת לילדי� חופש פעולה נרחב שע� סמכות הורית שאינה מוחלטת ו, ביחסי� דמוקרטיי� יחסית

(Florian, 1989; Florian, & Har-Even, 1984; Peres & Katz, 1990; Weller, Florian, & Mikulincer, 



  

 הלצד השפעת האידאולוגי, הערכי� הדמוקרטיי� המנחי� את המבנה המשפחתי היהודי בישראל. (1995

טו� ויותר בשלני� ימעוניפחות להיות  בישראל �גורמת ליהודי, רבות באר� שני�ה הסוציאליסטית שהייתה נפוצ

  .(Griffel, Eisikovits, Fishman, & Grinstein-Weiss, 1997)� בשוויו� מאשר הערבי

עבודותיו של . י� בי� המיני�תייחס לחלוקת התפקידי� האמוציונלממד זה מ �  גבריות לעומת נשיות. ג. 10

. גברי�הנשי� נוטי� להיות הומוגניי� יותר מאלו של ההראו כי ערכיה� של  (Hofstede, 1980)הופשטדה 

דאגה ודמיו� , תיות ושונות מרבית מערכיה� של נשי� עד למתינותתחרו, האחרוני� נוטי� לנוע בי� אסרטיביות

  ". נשיי�"לערכי� הנתפסי� כ

גברי� בחברות אלו אמורי� . בשונה זה מזה "גבריות"בחברות  תפקידי המי� החברתיי� תחומי� ומוגדרי�

להתמקד ו" רכות", הנשי� להיות מתונות מצופות לעומת�. להיות אסרטיביי� וממוקדי� בהצלחת� החומרית

ג� הנשי� וג� הגברי� אמורי� ר שאכ ,"נשיות"בחברות  תפקידי המי� החברתיי� חופפי�. ילדי�הבחינו� 

שיפור איכות החיי� בבחינו� הילדי� ו ,מקד בהשגת מטרות משותפותלהתלהיות מתוני� בהתנהגויותיה� ו

  .המשותפת

, ה של האישה בחברה ובמשפחהבמעמדובעיקר� השיפור היחסי , השינויי� החלי� בחברה הערבית על א"

 תבחברה מסורתית מהסוג הזה חלוקת התפקידי� המגדרי. תפיסות מסורתיות פטריארכליותעדיי� שולטות בה 

מהגבר במשפחה הערבית מצופה שיקבל על עצמו . Abudabbeh, 1998); 1997, חשיבו�(נוקשה ברורה והיא 

. ג� א� אשתו עובדת ,עיקרי למשפחתוההכנסה הור מק היהישתפקידי� אינסטרומנטליי� דומיננטיי� ו

ג� א� ביכולתה למלא תפקידי� הנחשבי� על פי , מהאישה מצופה שתמלא את תפקידיה כרעיה ועקרת בית

והדאגה שהמשפחה , האישה נתפסת עדיי� כאחראית לטיפול בבית על כל מרכיביו. ו של הבעליהמסורת לתפקיד

 ותפקידי� מגדריי� אל. (Haj-Yahia, 1995; Barakat, 1993)יה תמשי� לתפקד כיחידה אחת מוטלת על

אמורי� להנחות אות� ג� בחייה� כבוגרי�  וואל, נלמדי� על ידי ילדי� וילדות מהמגזר הערבי כבר בגיל צעיר

(Haj-Yahia, 1994, 1995) .  

בא לידי ש ,גברי�לי� נשתפקידיה� של נית� למצוא דמיו� רב יותר בי� , לעומת זאת, בחברה היהודית בישראל

 וערכי� אל. Prince-Gibson & (Schwartz, 1998)סדרי העדיפויות המנחי� אות� בביטוי בעול� הערכי� ו

  .יותר" נשיי�"נוטי� להיות  ,חברה הערביתעומת הל ,חילונית בישראל בקרב בני שני המיני� בחברה היהודית

 בה מכינהשממד זה מעיד על המידה . ודאות חברה לאימידת הסובלנות שמגלה ה �  ודאות� הימנעות מאי. ד. 10

, לא ידועי�, מצבי� חדשי�ב, "סיטואציות לא מובנות"את חבריה להרגיש נוח או שלא נוח בתו�  החברה

  .  מפתיעי� ושוני� מהמוכר

ודאות מאמינות כי השונה מסוכ� ומנסות לצמצ� את אפשרויות המפגש ע� סיטואציות  תרבויות הנמנעות מאי

. בדר� כלל באמצעות דת ודתיות, טחו�יאמצעי הגנה וב, קביעת חוקי� וכללי� חמורי� באמצעותמומות ע



  

נוס" . טחונ� של הילדי�יבללניקיונ� ו נוגעדאגה מתמדת בכל הבמהות בתרבויות אלו מאופיינות בהגנת יתר ויא

 ;Lynn, 1975)אותה חברה ובהק ע� רמת החרדה של ודאות מקיימת קשר חיובי מ כ� נמצא שהימנעות מאי לע

Lynn & Hampson, 1977) .  

 פרטי� בתוכ� נוטי� להראותשהמאמינות שהשונה הוא מסקר� ו, ודאות לעומת זאת תרבויות המקבלות אי

פרטי� אלו נוטי� להיות קרי רוח ורציונליי� באופ� . כללי� מחייבי� שיסובלנות רבה יותר לדעות שונות ולהגמ

  . רגשות החצי�יבת� לסבבמצופי�  �יחסי ואינ

פרטי� החברי� ה. דוגלת בהרמוניה בי� האד� לסביבתו, המושפעת ברובה מערכי האסלא�, התרבות הערבית

מחשבת� מונעת . דית לרצו� האלבודאי ומייחסי� אותו בל כניעה ופסיביות מול הלא בה נוטי� להראות

 ,Al-Muhraque) י למוקד שליטה חיצוניביטו יאשה, )בערבית "אלמכתוב("תפיסת עול� פטליסטית  באמצעות

1986; Reid & Ware, 1974) .מהמגזר הערבינית� לומר בהכללה כי ל �כדי בדר� כלל תחושת יכולת  אי� פרטי

  . (Al-Khani, Bebbington, Watson, & House, 1986; Bazzoui, 1970)חייה� בשינוי לחולל 

ה� נוטי� לייחס לרצו� האל את כל המצבי� , בדת� מרבית חברי המגזר הערבי בישראל מסורתיי�מאחר ש

ודאות מתו� הנחה שג� מאחוריה עומד כוח עליו� מניע וצודק  מאי עלכ� ה� אינ� נוטי� להימנ. הנקרי� בדרכ�

(Al-Muhraque, 1986) .ישראל �באר �, יהודי�יותר לחילוני ,לעומת �ת ולהפנמה של תחושות חרדהונוטי, 

  .(Dwairy, 1998)טחו� האישי והלאומי יהב תו� מת� דגש רב לתחושת

 74 ב שעסק (Hofstede, 1991)חיזוק לנתוני� שהובאו נית� למצוא באופ� מובהק במחקרו של הופשטדה 

והתרבות היהודית ) מדינות ערב(את ציוניה� ודירוג� של התרבויות הערביות . תרבויות שונות ברחבי העול�

 . 8' לוח מסטדה נית� לראות בבישראל על גבי ממדי התרבות של הופש

 
  )ציוני� ודירוג(על ממדיו של הופשטדה  ממדינות ערב יהודי� ישראלי� וערבי�: 8' לוח מס

  יהודי�                              ערבי�                       יי�תרבות �ממדי         

  דירוג   ציו�  דירוג  ציו�  

  38  27  54  19    (IDV)אינדיווידואליז� 

  80 7  13  52 (PDI)כוח �ריחוק

  52  23  47  29 (MAS)  גבריות

  68  27  81  19 (UAI)ודאות �הימנעות מאי

 ,Hofstede, G. (2001). Culture’s consequences: Comparing values, behaviors: הנתוני� מתו 

institutions, and organizations across nations (2
nd

 ed). Beverly Hills CA: Sage.  

 .האמירויות הערביות המאוחדותכווית , עירק, סעודיה, לוב, לבנו�, מצרי� :מדינות ערב •

מדינה בארבעת /של כל תרבות) מדינות/תרבויות 74בתו� (והדירוג ) 100מתו� (הלוח מציג את הציוני�  •

  .הממדי� התרבותיי�



  

  

� תרבויות ערב ובי� התרבות היהודית מהלוח נית� לזהות את ההבדלי� בממדי� התרבותיי� של הופשטדה שבי

במדדי� אינדיווידואליז� ) ה� בציוני� וה� בדירוג העולמי(כאשר אנו רואי� שהיהודי� גבוהי� יותר , בישראל

(IDV) ודאות  והימנעות מאי(UAI) ריחוק �יותר במדדי �כוח  ונמוכי(PDI) וגבריות (MAS)אשר מ �הערבי

  .שבמדינות ערב

  

  התרבותיי� להתמכרות לסמי� בי� הממדי�שהקשר   .11

, כ�. ה להתמכרותיבי� קולקטיביז� לנטייש הטועני� לקיומו של קשר  � קולקטיביז�� אינדיווידואליז�. א. 11

בהתמודדות ע� סוגיות משפחתיות אמוציונליות בלתי עסוק המכור במשפחה הקולקטיבית ש עלתה טענה, למשל

נוטה יותר לחוש תחושות בדידות ולהתמודד  י�נדיווידואליאיבעלת מאפייני� בעוד המכור במשפחה , פתורות

שאי� קשר בי� ע� זאת יש טועני� . (Orford, Natera, Velleman et al., 2001) ע� ניכור מצד בני משפחתו

     . (Unger, Ritt-Olson, Teran et al., 2002)בי� שימוש והתמכרות לסמי� ו קולקטיביז�

ערכי� של משפחתיות  צד אחדמ. בי� התמכרות לסמי� סבו� ומורכבו יז�קולקטיבשהקשר בי�  הדגישיש ל

בעלות מאפייני� את התרבויות  בדר� כלל שמאפייני�, תמיכה חברתית ומסורתיות ,ילד הדוקי� וקשרי הורה

 Ellickson, Pearlman, & Klein, 2003; Freeberg & Stein, 1996; Unger)מגני� על בני הנוער , קולקטיביי�

et al., 2002)  �ועל הצעירות והנשי(Nasim, Corona, Bellgrave, Utsey, & Fallah, 2007)  את �ומפחיתי

מחקרי� המצביעי� על  � הצד האחר ישנ�מ .לרבות שימוש בסמי�, הסיכו� שיתדרדרו להתנהגויות מסכנות

חרדה , הרגישות לדחיי, מיהעדר אושר פניעל , בי� הערכה עצמית נמוכהו קולקטיביז�של קשר חיובי בי�  �קיומ

 & ,Diener, Diener)תכונות הנוטות לאפיי� את אוכלוסיית המכורי� לסמי� ועל  חברתית ורצייה חברתית

Diener, 1995; Yamaguchi, 1994). �מעלול לג קולקטיביז �להיות יותר מושפעי �לצעירי �קבוצת הגיל רו

(Peer Group) .�קבוצת גיל מעורבת בשימוש בסמי �בתרבות קולקטיבית ,א �הנערי �עלולי  �להשתמש בסמי

תלותיי� מאוד בקבוצת בני הגיל בתהלי� קבלת ההחלטות  ולהיותמתו� קונפורמיות לנורמות של קבוצת הגיל 

  .Unger et al., (2002)הישרדות  של גיות טאסטרבו

נבדק מחקרית  � שהוא לאתמכרות אינו ברור דיו משוכוח לה מצד אחד הקשר בי� ריחוק �כוח� ריחוק. ב. 11

בי� ממד  (r = 0.67)הופשטדה קשר חיובי חזק מ� הצד האחר מצא . ואי� לו סימוכי� בספרות המקצועית

יתכ� ימכ� נית� להסיק בזהירות כי . (Hofstede, 1980)כוח  ממד הריחוקובי�  קולקטיביז� אינדיווידואליז�ה

  . כוח ממד הריחוקל בנוגעבעל תוק" ג�  ביז�קולקטי אינדיווידואליז�ממד הל בנוגעהאמור לעיל ש



  

  המתאפיינות בריחוקכוח עולה כי פרטי� המשתייכי� לתרבויות  מהספרות הדנה בממד הריחוק, מלבד זאת

יותר לאמ� ייטו הצור� ו שעתטו פחות לפנות ולבקש עזרה מקצועית או חומרית מרשויות ביי, כוח מצומצ�

לעומת� . (Hofstede, 1980; Triandis, 1995)בה� שימוש בסמי� ו ,ותסוציאלי  חוקיות ואנטי  התנהגויות לא

 ,Triandis)מגלות בדר� כלל קבלה ומשמעת כלפי שלטונות החוק , כוח גדול תרבויות המתאפיינות בריחוק

1995).  

נית� להסיק מהממצאי� , שיקולי� העומדי� מאחורי ההחלטה להיגמל ולהפסיק את השימוש בסמי�ל בנוגע   

בקרב חברי תרבויות  כי ,אשר חקרו אוכלוסיית מכורי� לסיגריות (Perea & Slater, 1999)פירי וסלייטר של 

. לגמילה �עמדותיה� של אחרי� והנזקי� שייגרמו לה� ה� המניעי� העיקריי, כוח גדול  המתאפיינות בריחוק

עישו� תוצאה בדר� כלל של הייתה הפסקת ה, לעומת זאת, כוח קט� בקרב חברי תרבויות המתאפיינות בריחוק

  . הישירי� של העישו� על המכור עצמו והכרה בנזקי

בי� בעיות ו" גבריות"ספרות תאורטית ואמפירית ענפה הקושרת בי� נורמות ישנה  – גבריות לעומת נשיות. ג. 11

 ,Isenhart, 2001; Magovcevic & Addis, 2005; Noar & Morokoff)אלימות ויחסי מי� לא מוגני� , בריאות

2002; O`Neil, Good & Holmes, 1995) , �נפשיי �לחצי(Good, Heppner, DeBord, & Fisher, 2004) 

 ורק בשני� האחרונות החל .(Addis & Mahalik, 2003; Rochlen & O`Brien, 2002)התנגדות לחיפוש עזרה ו

כאשר הל� ונוצר , לסמי� להתמכרות" גבריות"בי� שהפסיכולוגיה והמקצועות הטיפוליי� לעסוק בקשר 

קיבוע� של דפוסי למי� גבריי� התורמי� להתפתחות� ו קיומ� של גורמי� הקשורי� לתפקידיל בנוגענזוס צקונ

 . (Fahey, 2004) שימוש בסמי� ואלכוהול

בוהה לשימוש בסמי� בקרב בני בי� רמת סיכו� גוהספרות המקצועית תומכת בקיומו של קשר בי� ממד הגבריות 

 ,Corcoran & Michels, 1998; Kulis, Marsiglia, & Hecht, 2002; Kulis, Marsiglia, & Hurdle)נוער

2003; Unger et al., 2002) , �חזקי �ולהוכיח שה �להבליט את גבריות �כאשר נמצא שבני הנוער הדואגי

למיניה� בגיל  שתיית אלכוהול ושימוש בסמי�, מאופייני� בהתנהגויות של עישו� סיגריות, וחסרי חששות

  .סמי�מקלות בנוגע לשימוש בע� נורמות יחד מוקד� 

 Gender Role)" הגבריי�"דרישות מהתפקידי� בשקשה לה� לעמוד בציפיות ו וחוקרי� רבי� טועני� שאל

Conflict – GRC) ל �, ציפיות אלובבנורמות ו עמוד כראויורוצי �בסמי �הנוצר  כדימשתמשי �להקל על הלח

. (Blazina & Watkins, 1996; Fahey, 2004; Tager & Good, 2005)ת לנורמות המגדר קונפורמיועקב 

בי� השימוש ו" הגבריי�"מהתפקידי� שישנ� שלא מצאו קשר בי� הקושי לעמוד בדרישות  ולעומת� יש כאל

 .(Korcuska & Thombs, 2003)בסמי� ואלכוהול 



  

  מלא "גבריות"י� קיבלו ציוני� נמוכי� יותר בסול� שמכורי� לסמ (Kaldegg, 1975)קאלדג  מצא בניגוד לכ�

הגיעו  (Penick, Powell, & Read, 1984)פאוול וריד , פניק". נשיות"וציוני� גבוהי� יותר בסול�  מכורי�

הראו , יותפטיואירהראו תכונות גבריות סטשל קאלדג ומצאו שבעוד מכורי� להרואי�  ולממצאי� דומי� לאל

בכ� שהאוריינטציה הנשית  אלוק מסביר ממצאי� קיצוניי� ינפ .יותפטיואירנשיות סט האלכוהוליסטי� תכונות

כלומר תוצאה , ההתמכרותעקב תגובה הגנתית נגד הנזק שנגר�  יאית שהראו האלכוהוליסטי� הפטיואירהסט

  .(Penick et al., 1984)ולא הסיבה להתמכרות לסמי� 

סותרי� ביחס לתרומה של  עתי�ווחי� על ממצאי� שוני� ולמחקרי� שוני� מד �  ודאות� הימנעות מאי. ד. 11

 בקרבודאות  רמה גבוהה של הימנעות מאי. ודאות וההתמכרות לחומרי� פסיכואקטיביי� ממד ההימנעות מאי

בקרב  ,למשל. עלולה לשמר את בעיית ההתמכרות, נמצאות בתהליכי� טיפוליי� ינ�אוכלוסיות מכורות שא

בי� המוטיבציה וודאות   נמצא קשר שלילי בי� הימנעות גבוהה מאי � סיגריותאוכלוסיית המכורי� לעישו

. סיגריות לעש�יורדת המוטיבציה להפסיק  כ�, ודאות ככל שעולה רמת ההימנעות מאי, כלומר. עש�ללהפסיק 

טחו� ביכולתו של הפרט להפסיק את יעש� דרושה מידה גבוהה של בלקשר זה הוסבר בכ� שכדי להפסיק 

  . (Etter, Pelissolo, Pomerleau, & Saint-Hilaire, 2003)עישו� הסיגריות  התנהגות

ה� ברמה  א"פייני� ומכורי� להימורי� מאשבני אד� המחקר אחר הגיע לממצאי� תומכי� כאשר מצא   

המכורי� להימורי� אלו קומפלסיבית המאפיינת את  ההתנהגות האובססיבית. ודאות  גבוהה של הימנעות מאי

  .(Tavares & Gentil, 2007)" ספק דלוזיוני" ,על ספק תמידי מבוססת

 & Lynn, 1975; Lynn)ודאות נמצא בקשר חיובי חזק ע� רמת החרדה בחברה   הימנעות מאיהממד מאחר ש

Hampson, 1977) , לקשר נית� למצוא �ודאות הימנעות מאיהממד שבי� מענה מסוי �ובי� השימוש בסמי 

  . בי� חרדהות לסמי� בקשר שבי� שימוש והתמכרו

 ;Goeders, 2004)בי� חרדה ולח� ו) אופיאטי�בבמיוחד (סמי� בספרות רבה מצביעה על קשר חיובי בי� שימוש  

Merikangas, Mchta, Molnar et al., 1998) . �בקרב אוכלוסיית הסובלי �ששיעור המכורי �מראי �מחקרי

 א"סובלי� מהפרעות חרדה בקרב המכורי� לסמי� גבוה שיעור ה. 80%עד  60%בי�    גבוה  אמהפרעות חרדה הו

המכורי� להרואי� מוסבר בכ� שקשר זה  .(Donovan, Padin-Rivera & Kowaliw, 2001) 60% ל 40%    הוא

 .(Gossop & Roy, 1976)עוינות והעדר ער� עצמי , חרדהשל בחרו בו כדי להתמודד ע� תחושות 

פיתחה , (Khantzian, 1985)של קנטזיא�  (Self-Medication Hypothesis - SMH)" עצמי ריפוי"השערת ה

למת� רגשות שמטרתו " פיצוי" הוא לפי השערה זו השימוש בסמי�. זההוייסדה אמפירית ומחקרית את הטיעו� 

, לווסת כאב רגשי ודחפי� פרימיטיביי� כדיהשימוש בסמי� נעשה . נפשיי� מלחיצי� �ושיכו� עצמי מפני מצבי



  

 ,Suh, Ruffins)יציבות רגשית ידי השפעה נפשית ופיזיולוגית שמביאה ל נהלסמי� ישש משו� חרדהדיספוריה ו

Robins, Albanese, & Khantzian, 2008) .  

לפי השערה זו השימוש בהרואי� הוא תגובה אדפטיבית זמנית אשר משתקת ומפחיתה את הזע� והאגרסיה  

(Khantzian, 1985, 1999) .בוקנציא� הגיע לטיעו �ו� זה מתו� תצפיותיו שמצאו קשר בי� קשיי �יסות זע

מצא כי כעס ורגשות שליליי� הוא  כמו כ�. אגרסיות טראומטיותלבי� חשיפה בגיל מוקד� לאלימות ווואגרסיה 

  .כלפי אחרי� וכלפי עצמ� מנבאי� באופ� מובהק שימוש בהרואי� בעתיד

לאירועי� המעוררי� תחושות  ולהיחש"מחדש בס�  עלולי� לחזור להשתמש, למשל, מכורי� הנגמלי� פיזית

שהרי השימוש בס� מביא עמו פעמי� רבות תופעות גמילה , מעגל זה אינו נגמר. (Goeders, 2004)חרדה ולח� 

וזו בתורה מניעה לשימוש חוזר , תופעות אלו מגבירות את תחושת החרדה .בהעדר מנות ס� זמינות") קריז("

(Khantzian, 1985).  

 

   ות המחקרהשער  .12

בי� האוכלוסייה ו) ערבי� ויהודי�( להרואי� של אוכלוסיית המכורי� בי� פרופיל האישיותיהיו הבדלי�   .1

 .בישראל) ערבי� ויהודי�(הנורמלית 

בי� האוכלוסייה היהודית ושל האוכלוסייה הערבית הכללית בישראל  בי� פרופיל האישיות י�הבדל ויהי  .2

 ".אקסטרוורטיות"על ה בתכונת עיקרב ,הכללית בישראל

 עיקרב, יהודי� להרואי�מכורי� זה של בי� וערבי� להרואי� מכורי�  של בי� פרופיל האישיות י�הבדל ויהי  .3

 . "חרדה"העל  בתכונת

, (-G)תועלתנות ב, (+E)חיפוש שליטה ב, (-C)להרואי� יהיו מאופייני� בחוסר יציבות רגשית יהודי� מכורי�  .4

יותר מאשר  (+Q4)מתוחי� יהיו ו (-Q3)הערכה עצמית נמוכה  ב, (-Q2)י קבוצה תלויב, (-I)חוסר רגישות ב

 .להרואי�ערבי� מכורי� 

" גישה רציונלית" ,(QI)" אקסטרוורטיות"העל   להרואי� יקבלו ציוני� גבוהי� יותר בתכונותיהודי� מכורי�  .5

(QIII)  עצמאות"ו "(QIV) �מאשר מכורי �להרואי� ערבי. 

ערבי� מכורי� מאשר   (QII)"חרדה"העל   � גבוהי� יותר בתכונתיקבלו ציונילהרואי� יהודי�  מכורי�. א .6

 .בישראללהרואי� 

ערבי� מאשר מכורי� " המצב הפסיכולוגי"יקבלו ציוני� גבוהי� יותר בסול� יהודי� להרואי� מכורי� . ב

      .להרואי�



  

בר העשוי להגביר את ד, קט� יותר כוח  התרבות היהודית לעומת התרבות הערבית מאופיינת בריחוקמאחר ש .7

 Hofstede, 1980; Triandis)) כולל שימוש וסחר בסמי�(שכיחות ההתנהגויות הלא חוקיות והאנטי סוציאליות 

יגלו מעורבות גבוהה יותר בפעילות בלתי חוקית ממכורי�  להרואי�יהודי� סביר לשער שמכורי� , (1995,

 .ערבי�

יכולת לשאת תחושת פגיעות ותלות יותר את ה הדגישומלכיוו� גבריות התרבות הערבית נוטה יותר מאחר ש .8

בעלי בעיות רפואיות  להרואי� בישראלערבי� מכורי� יהיו , (Isenhart, 2001)את הצור� בטיפול רפואי לדחות ו

 .רבות יותר ממכורי� יהודי�

הקולקטיבית מדווחות המשפחות בתרבות כאשר , קולקטיביז�התרבות הערבית נוטה יותר לכיוו� המאחר ש .9

פתורי� בתו� המשפחה כתגובה להתמכרותו של אחד מבני  ינ�איווצרות� של קונפליקטי� פתוחי� ועל ה

  .משפחהביסבלו יותר מבעיות  בישראל ערבי� סביר לשער שמכורי�, המשפחה

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  שיטה

ערבי� , מכל רחבי האר� להרואי�מדג� של מכורי� . א :מדגמי� עיקריי� שני תת כללהמדג�  :המדג� .1

 ,בטיפול מכורי� הנמצאי�, )המכורי� לסמי� בישראלרוב� הגדול של הגברי� ה� (גברי�  ,ויהודי� יליד האר�

ת כדי לנטרל אהנבדקי� היו נקיי� מסמי� וזאת . פוליתשבועות מיו� קבלת� לתכנית הטישישה כחודש עד 

  . השאלוני� של מילוילו הקריאלה� חסרי יכולת וסבלנות  י�פעילמכורי� . השפעת הסמי� עצמ� על התשובות

           � האישיי�הפי מאפייניל �נבדקיה                                                     :9' לוח מס
_______________________________________________________________________________  

  השוואה                                              מכורי�ערכי�                                                                   
  כי       ערבי�                יהודי�                    ערבי�                יהודי�                                                                     

  בריבוע           %         N           %                 N   %               N         %           Nמאפייני�                                     

_______________________________________________________________________________  
  
  .**0001          48.0       25       45.0        28             50.0         50      35.0          35               ווקר    מצב משפחתי   

  21.0       11       52.0        33             16.0         16      57.0          57                נשוי                               

   31.0       16         3.0         2              33.0         33        8.0            8               גרוש                               

  79.0       41       48.0        30             83.0         83      43.0          43גרוש   + רווק                                

  .60            11.5         6       19.0        12             10.0         10      16.0          16          25 – 18                    גיל      

                               26 – 35          25          25.0      26         26.0             14        22.0       13       25.0  

                               36 – 45          43          43.0      44         44.0             30        47.5       21       40.0  

             23.5      12        11.5         7             20.0         20       16.0         16       ומעלה 46                               

  0.09             5.0        3        12.0         7               6.0           6       22.0         22             יסודי               השכלה    

  26.0       14       25.0       16             28.0          28      45.0         45            ב"חטי                               

  65.0       34       60.0       38             65.0         65       30.0         30            תיכוני                               

  4.0         1          3.0        2               1.0            1         3.0          3       תיכוני  על                               

  69.0      35        63.0      40              66.0         66       33.0        33    תיכוני ועל תיכוני                      

  .**0001          88.0       46        39.0      25             95.0         95       41.0         41                עירגודל הישוב             

  לא רלוונטי       26.0       14לא רלוונטי                      26.0         26* עיר מעורבת                               

  0.0         0        35.0       24              0.0           0       33.0          33               כפר                               

  12.0         6          0.0        0               5.0           5         0.0           0             מושב                               

  .**0001         45.0       52לא רלוונטי                    100        100לא רלוונטי                      יהודי                  דת        

  לא רלוונטי       47.0       30לא רלוונטי                      99.0         99         מוסלמי                               

  לא רלוונטי       53.0       33לא רלוונטי                        1.0           1             נוצרי                               

  .*032         44.0       23       31.0       20            43.0          43       27.0         27            חילונירמת דתיות            

  49.0       25        63.0      40             53.0         53       69.0         69         מסורתי                               

  7.0         4          6.0         3               4.0           4          4.0           4               דתי                               

  .**0001         42.0       22לא רלוונטי                     91.0         91מזרחי           לא רלוונטי                            מוצא    

  58.0       30לא רלוונטי                       9.0           9אשכנזי          לא רלוונטי                                        
_______________________________________________________________________________ 

  ...).אביב יפו תל, לוד, רמלה, ירושלי�, עכו, כמו חיפה(עיר מעורבת של יהודי� וערבי� * 

   



  

מחצית� כפריי� ומחצית� עירוניי� , )וצרי�מוסלמי� ונ( ערבי�מכורי�  100: הרואי�מכורי� ל 200 במדג� היו

מתו� ) העוני� על הקריטריוני� שהוזכרו לעיל ואל(איש צוות  באמצעותבחרו נהנבדקי� . מכורי� יהודי� 100   ו

   .אשפוזיות ושתיקהילות טיפוליות שש : במגוו� שירותי טיפול וגמילה מסמי�, הטיפול בכל רחבי האר�סגרות מ

יהודי� , מכל רחבי האר�, מעול� גברי� שלא השתמשו או התמכרו לסמי� 115ו הי ההשוואהקבוצת ב. ב

. אקונומי ותעסוקתי מעמד סוציוו השכלה, מצב משפחתי, גיל �הדומי� לקבוצת המכורי� במשתני ,וערבי�

אשר קיבלו הנחיות לגבי האנשי� המתאימי� , באמצעות אנשי הצוות במקו�בחרו באופ� אקראי נהאנשי� 

איש הקשר בכל מסגרת הכי� רשימת פוני� . כלוסייה המבקרת בלשכות הרווחה ובלשכות התעסוקהמתו� האו

, 60גברי� מעל גיל , לאחר הורדת שמות הנשי�, המבקרי� במסגרות אלו ובחר באנשי� שמספר� זוגי ברשימה

  .בעלי השכלה גבוהה ואנשי� ללא רקע התמכרותי

קש את רשות� להשתת" במחקר בי, אלו שנבחרו מהרשימהפנה ל ה�בעזרת עובדיהגיע למסגרות אלו והחוקר  

מטרתו וחשיבותו תו� שמירה על , זאת לאחר מת� הסבר קצר על המחקרו (CAQ-1)ולמלא את מבח� האישיות 

יש להדגיש  .סכימו להשתת" באופ� פרטני ובתו� קבוצות קטנותהלנבדקי� ש חולקהמבח� . אנונימיות מוחלטת

וה� הסכימו להשתת" , )תכנית ויסקונסי�(בטיפול של לשכת הרווחה ולשכות התעסוקה  אנשי� אלו נמצאי�כי 

  .כחלק ממחויבות� למסגרת ולעובדי�

  :השאלו� הנוכחי מורכב משלושה חלקי�  �כלי המחקר .2

  .'אקונומי וכו  מצב סוציו, השכלה, לאו�, מוצא, דת, מצב משפחתי, ישוב, כמו גיל פרטי� אישיי�. א

 McLellan et)לל� ועמיתיו 'של טו� מק Addiction Severity Index "(ASI)    ומרת ההתמכרות ח"סול�  .ב

al, 1980) ) להערכת התמכרויותנחשב לכלי הכלי  .)2 –ראה נספח �ביותר בעול �שימוש יותר מ הנפו �ובו עושי   

  . שנה 20

אתניי� /ות להבדלי� התרבותיי�לגלות רגיש יכולתו בשל ASI –חומרת ההתמכרות  אינדקסלהשתמש ב תיבחר

ה� לצורכי  ושל קבוצות אל ה�לספק פרופיל למאפייני ואקונומי נמו� ויכולת בקרב קבוצות מיעוט ממעמד סוציו

  .(Brown et al , 1993)התערבויות קליניות למחקר ה� להערכות ו

לקבל פרופיל של  כדישעוצב ושאלות /פריטי� 133   מורכב משממדי  ראיו� מובנה וכלי אבחוני רב אהו ASI   ה 

, שימוש בסמי�, מצב תעסוקתי ומקורות הכנסה, מצב רפואי: המטופל בשבעה תחומי חיי� ה שלבעיהחומרת 

, 1.00עד  0.00  הציוני� מ). נפשי(קשרי� משפחתיי� וחברתיי� ומצב פסיכולוגי , מצב משפטי, שימוש באלכוהול

מראיי� מיומ� לאסו" בתו� פחות משעה  יכול בעזרת כלי זה. הכאשר ציו� גבוה מצביע על רמה גבוהה של חומר

  .המטופל בכל שבעת התחומי� של מידע על החודש האחרו� ועל מהל� חייו הכולל

מדרג  ובה�, הציו� המשוקלל המורכב מציוני שתי השאלות האחרונות בכל פרק) 1: נות� שני ציוני� ASI  ה     

מדד לתוצאות  ציו� זה הוא. 4עד  0  מסול� בבטיפול  והצור� שלדק ואת הנב יחומרת הבעיה בעיניהמראיי� את 



  

משמש לתכנו� והחומרת ההתמכרות  אתמחשבת התוכנת מחשב הציו� הכולל הוא הציו� המתקבל מ) 2. הטיפול

 ,McLellan et al)תק" ומהימ�  )רסה אנגליתג(שפורסמו מחקרי� רבי� אשר מצאו כי הכלי  הדגישיש ל. הטיפול

1992b). רסה האנגליתהל� נתוני תוק" ומהימנות הכלי בגל:   

תוק" ההצהרות ל בנוגעמהשופטי�  89%המתבטא בהסכמת , מבח� זה גבוה בתוק" התוכ� שלו :תוק/ הכלי

 – 0= נמו� (והוא בעל תוק" גבוה ביכולתו להבחי� בי� שלוש רמות חומרה  ,שבאות למדוד אותו ,במדידת הגור�

ברמה של ( ניכרי�תוצאות ניתוח שונות גילו הבדלי� סטטיסטיי� ). 1.0 – .7 = וגבוה .6 – .4= בינוני , .3

p<0.05 ( שלוש רמות החומרה בציו� הטוטלי למבח� של בי� ממוצע(McLellan et al, 1992b). 

  ל 0.94מבח� חוזר נעי� בי�    מבח� באמצעותמקדמי המהימנות לציוני� המשניי� שהתקבלו  :מהימנות המבח�

לכל גורמי  ערכי מקדמי אלפא :(Internal Consistency)העקביות הפנימית בעניי� . )0.97(ובממוצע של  0.99

  .(McLellan et al, 1992b) 0.68ובממוצע של  0.88  ו 0.48בי�  היוהמבח� 

 ל ידיעכלי קיבל ציו� גבוה ה. ישראלובי�' צוות חוקרי� בראשות פרופ באמצעותרג� לשפה העברית והכלי ת   

ערכי מקדמי  .(Israelowich, 2007)שבאות למדוד אותו  ,תוק" ההצהרות במדידת הגור�ל בנוגעהשופטי� 

  .0.63ממוצע וב 0.77  ל 0.53י המבח� היו בי� המהימנות לכל גורמ

. (Cattell, 1973)של קטל   Clinical Analysis Questionnaire  "(CAQ-1)"   מבח� ה החלק הראשו� של. ג

 CAQ-1  מבח� ה הראשו� של וחלקבהתייעצות ע� מומחי� בתחו� חקר האישיות הוחלט להשתמש לאחר 

עשרה תכונות המקור ה�  רחבה ה� על ידי שש הכלי מספק תמונת אישיות. 16PF הנוסחי� של שאלו�שהוא אחד 

תורג� ליותר י שכלי ידידותוהוא  ומטריי� טובי� למדייהכלי נהנה ממאפייני� פסיכ. העל תכונות על ידי חמש

 & ,Aluja, Rossier, Garcia)נרחב ביותר ברמה העולמית השפות ונחשב לאחד המבחני� שזכה לשימוש  40 מ

Verard, 2005).  

הוא מאפשר הערכה מקיפה ביותר של אספקטי� . נית� להעברה ולצינו� בדר� אובייקטיביתזה מבח� אישיות 

תכונות  עשרה הערכה זו מבוססת על מדידת שש. קצרזמ� תו� ב) לא קלינית(שוני� של האישיות הנורמטיבית 

  . מבחינה פסיכולוגית ובלתי תלויות זו בזו הותיותשה� מ ,אישיות

, (E)שליטה ,  (C)יציבות רגשית, (B)אינטילגנציה , (A)עשר הגורמי� שהמבח� בודק ה� חמימות  שהיש    

חוסר , (N)ערמומיות , (M)דמיוניות , (L)חשדנות, (I)ת רגישו, (H)אומ� , (G)קונפורמיות , (F)אימפולסיביות 

 2' ראה לוח מס( (Cattell, 1957) (Q4)מתח , (Q3)ארגו� עצמי , (Q2)סיפוק עצמי , (Q1)רדיקליות , (O)טחו� יב

, (QII)חרדה , (QI)על וה� אקסטרוורטיות   עשרה תכונות היסוד קיב� קטל לחמש תכונות  את שש). 19' עמ

מציג הגדרות קצרות  2' לוח מס ).20 'עמ 3' ראה לוח מס( (QV)ואני עליו� גבוה  (QIV)עצמאות , (QIII) רציונליות



  

בסדר יורד , Q4)עד   (Aכל תכונה מסומנת על ידי אות. CAQ-1   ידי הל ונוחות לשימוש של התכונות הנמדדות ע

        . שמספק כל גור� נוס", של מידת הסבר השונות

ו האחד ציו� גבוה אות� מודד מבח� זה נמצאות על רצ" שבצדשכלומר התכונות , קוטבי וד אהו CAQ-1 מבח� ה

עומת ל ,הגבוהי� ביותר 15%  שממק� את הנבדק בתו� ה ,10 – 8הנורמות העשירוני� הנמצא בטווח של 

   � השממק� את הנבדק בתו ,3   1בצדו האחר ציו� נמו� הנמצא בטווח של הנורמות העשירוני� . מדג� הכוללה

 ליעב ציוני� בינוניי�מייצגות  7 – 4הנורמות העשירוני� . מדג� הכוללעומת הל ,הנמוכי� ביותר 15%

  .הנורמות הגבוהות והנמוכותמאינדיקציה פחותה 

תשובה האמצעית ב ר� כללבד, תשובה אחת בלבדבשלוש תשובות ועל הנבדק לבחור  ישנ�לכל שאלה במבח� 

כאשר ההנחיות לנבדק , )בבחירתו בטוח ינואשהמשיב  או, בי� תשובה א לתשובה ג( ולז וי� זהיא לרוב בש) 2' מס(

לא ברור לנבדק מהי כוונת (מדוקדקת " הסתרה"כל פריטי המבח� עברו . ה� שלא ירבה להשתמש בתשובה זו

הציו� י� בני והקשר בי� הציו� המש(ק" כמו תו ,הסופי �עברו סינוני� ובדיקות רבות עד לנוסח שאלותה). הבדיקה

 ומבוכה או הפרעה כמו אל עלול להביא לידישונבחרו פריטי� חופשיי� מכל תוכ� ) אותו מודדשהכולל של הממד 

  . הקשורי� בנטיות פוליטיות ודתיות

 בניבוגרי�  בקרבהמבח� עוצב לשימוש . את המבח� נית� להעביר ג� ליחידי� וג� לקבוצות גדולות באותו זמ� 

המבח�  א�, כדי למלא את המבח�אמנ� צרי� עד שעה  .תשובותהאי� הגבלת זמ� למת� ו ,ה ויותרשנ עשרה שש

דקות בממוצע כדי  45 במדג� הנוכחי לקח למכורי� כ). ברמה של כיתה ו(ה בינונית מצרי� יכולת קריאה ברמ

 י�כישורי הפרט בקריאה מוגבל �בהשקרי� במ. כחצי שעה בממוצע  למלא את השאלו� ולקבוצת הביקורת 

 .את התשובות בעצמושמילא נבדק להשאלות את  היה צור� להקריא, ילמדי

על ה�  בנפרד דיו� ער�כאשר י, )עברית וערבית, אנגלית(כא� תהיה התייחסות לתוק" הכלי בשלוש השפות  :תוק/

  .הגרסה הערבית האנגלית והעברית ה� על ההגרס

מערכת  .ע� הגור� הטהור המיועד למדודיחד הסול� מתא�  נמדד על ידי) או מושגי(תוק" מבני  :תוק/ מבני. 1

הערכי�  .נבנו על סמ� עבודה אינטנסיבית של ניתוח גורמי�) CAQ-1כולל ( 16pf   סולמות ונוסחי� שוני� של ה

  .9' יי� מובאי� בלוח מסנלמדגמי� אמריקCAQ-1  של מדדי התוק" של ה

של כל סול�  המתא�, כלומר(ל המבנה הגורמי ש בערכי�, CAQ-1 הערכי� המקבילי� במהדורה העברית של ה

  .9' מופיעי� במקביל בלוח מס) שלו נקיע� המבנה ה

הראו כי שני  Cattell & Gibbson, 1968)(במשולב  Z-G  וה CAQ-1 ניתוח גורמי� של ה :תוק/ קריטריו�. 2

� מחלקי� אותו אול, )משות" ביניה� 2/3 בער� כ(מכסי� למעשה אותו תחו� של האישיות  ומכשירי� אל

 Multitraitכאשר במטריצה של  ,N ו E  בנוגע להוא רק EPQ   ולCAQ-1  התחו� המשות" ל . באופ� שונה

Multimethod  לבדיקת�אל התכנסות והבחנה מראי �בבירור ש ומדדי  QI )ו) רסיהואקסטרו  E 



  

מכסי� תחו� משות" רחב ) ציז�נוירוטי( N  ו) חרדה( QII  ג� ה. ה� מושגי� דומי� ביותר) רטיותואקסטרו(

  .השל� CAQ   השימוש ב באמצעותיכול להיבדק רק  P  הקשר ל. ביותר

כלי מאנגלית לערבית הלי� בדיקת תוק" המבח� בגרסתו הערבית התחיל ג� כא� בתרגו� ה: תוק/ הנוסח הערבי

, וח� על שני מדגמיחולק המב, מומחה לאנגלית באמצעותאחרי שעבר עריכה לשונית  .שני חוקרי� באמצעות

תוק" . סטודנטי� באוניברסיטה לש� בדיקת תוק" ומהימנות הכלילתלמידי תיכו� ול, מדג� מצרי ומדג� סעודי

  :יל ידהכלי נעשה ע

היגדי� קצרי�  ובעלותההנחיות היו ברורות  .גה גבוהה של תוק" נראהנהנה מדר CAQ-1 ה :תוק/ נראה. 1

כלי זה קל להעברה לטווח גילי� רחב ה� . דת או מי�, כמו פוליטיקה ,י�הרחוקי� מלגרו� מבוכה בנושא ,וקלי�

הנחיותיו , לאור הציוני� שהוא נות� עבור כל ממד. קל לחשב את הציוני�ו, למשכילי� ה� ללא משכילי�

  .מבליטות את האינדיקציה הקלינית לכל תכונה במבח�

בשיטת המרכיבי� (כל אחד בנפרד , המצרי והסעודי ,תוצאות ניתוח הגורמי� לציוני המדגמי� :ניתוח גורמי�. 2

שה ישלגורמי� במדג� הסעודי ו השיחמידי הביאו ל, )הבסיסיי� וסיבוב הצירי� בשיטת פיירמקס לקאיזר

טעינת הגורמי� בכל ממדי . 1 :נית� להתרש� מאינדיקציות של ניתוח הגורמי� כ�. גורמי� במדג� המצרי

הגור� הרביעי  באמצעותנטע� שלילית הוא כאשר  ,דיקליות במדג� הסעודיחו� מממד הר 0.4  המבח� גבוהה מ

כמו כ� הגור� השלישי  .דומי� במדג� הסעודי והמצרי ,הגור� הראשו�בה� נטע� הממדי� ש. 2 .0.38בדרגה של 

י רגישות ל ידכאשר שניה� נטעני� חיובית ע ,במדג� הסעודי הול� יחד ע� הגור� השישי במדג� המצרי

 .� של כל קבוצהההגורמי� והממדי� הטועני� כל גור� חוזר לאפיוני ההבדל במספר. ותודמיוני

כמו ההבדלי� בי� קבוצות שונות בגיל או  ,י כמה אינדיקטורי�ל ידתוק" החיזוי בא לידי ביטוי ע :תוק/ חיזוי. 3

שיבואו לידי , ישיותתכונות האהבי� בוגרי� בחלק מוסביר להניח שיהיו הבדלי� בי� מתבגרי� . במי� או אחרת

בתכונות  י� יותרנמוכ בציוני�כמו מתיחות ורגישות ו ,בתכונות הלא נורמליות י�גבוה ביטוי בציוני�

הבדלי� כצפוי בניתוח שונות נמצאו . בוגרי�קונפורמיות וארגו� העצמי לעומת  ,כמו יציבות רגשית ,הנורמליות

, קונפורמיות, שליטה, יציבות רגשית: אלוי� בתכונות סטודנטי� מבוגר ובי�מובהקי� בי� תלמידי� מתבגרי� 

, בדומה לכ� נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� גברי� לנשי� ביציבות הרגשית. ערמומיות וארגו� עצמי, אומ�

ציוני� גבוהי� יותר  היו, לעומת זאת, לנשי�. לגברי� ציוני� גבוהי� יותרר שאכ ,ארגו� עצמיבאומ� וב, שליטהב

  .ערמומיות ומתיחות, טחו�יחוסר ב, חשדנות, ישותרג: אלובתכונות 

 

 

 

 



  

   יי� וישראליי�נמדדי תוק/ מבנה לכל סול� פקטוריאלי למדגמי� אמריק                 :10' לוח מס
 

 Source Trait –תכונות יסוד 

                   A      C      E      F      G      H     I       L      M      N     O      Q1      Q2     Q3    Q4CAQ-1  

    .70    .52    .66   .65    .69    .70   .70    .62    .53    .48    .56   .59     .61     .52    .60 

    .58    .79    .73   .61    .73    .80   .72    .58    .67    .66    .81   .66     .66    .70    .80 

      (USA) N=300 

      (ISR) N=1986 

  

, סיוניתיהוצאה   נ( Manual for the Clinical Analysis Questionnaireי "ה� עפ) במדג� האמריקאי( CAQ-1ערכי 
1973.(  

רמות  –מערכות חינו� . 16pfפיוני� פסיכומטריי� של שאלו�  א) 1976.(א, י זקל פה� ע) במדג� הישראלי( CAQ-1ערכי  
  . מ"בע

                          .נמדד כסול� נפרד B, בנוסח הישראלי *
       .הנקודות העשרוניות הושמטו *
 

  ):עברית וערבית, אנגלית(כא� תהיה התייחסות למהימנות הכלי בשלוש השפות  ג� :מהימנות המבח�

, ימי� שבעהעד  ארבעהלש� חישוב מהימנות המבח� לאחר חוזר  היה שימוש במבח� מבח� גרסה האנגליתב  

 היומקדמי המהימנות לציוני� המשניי� . סטודנטי� משני המיני� 100  ורכב מגני והכאשר המדג� היה הומו

  ).10' ראה לוח מס( (Cattell, 1973)) 0.67(ובממוצע של  0.74   ו 0.51בי� 

ורכב כאשר המדג� היה הומוגני וה, ימי� עשרהעד  שבעהחוזר לאחר  גרסה העברית היה שימוש במבח� מבח�ב  

ובממוצע של  0.91  ל 0.43בי�  היומקדמי המהימנות לציוני� המשניי� . י� משני המיני�אנשי� מבוגר 35  מ

  ).11' ראה לוח מס) (1976, זק) (0.74(

לאחר  )Internal Consistency)שיטת העקביות הפנימית חוזר ב מבח� מבח�שימוש ב היה גרסה הערביתב   

המורכבי� מסטודנטי�  אשר היו שני מדגמי�כ ,חישוב מהימנות המבח� בשפה הערבית שישה שבועות לש�

  ).1994, ה'אלסיד ואבו עבאא( )מצרי� 105 � וסעודי 71( משני המיני�

כל ערכי מקדמי , המבח� אותו מודדשהציו� הכולל של הממד בי� בי� הציו� המשני ושבחישוב מקדמי הקשר      

 0.05מובהקי� סטטיסטית ברמה של במדג� הסעודי וחלק�  0.01הקשר היו מובהקי� סטטיסטית ברמה של 

  .מה שמעיד על עקביות פנימית של ממדי המבח�, במדג� המצרי

מקדמי המהימנות לציוני� המשניי� במדג� היו , שבועות שישהחוזר לאחר  בשימוש בשיטת מבח� ומבח�      

המשניי� במדג�  מקדמי המהימנות לציוני�היו לעומת זאת  .)0.72(ובממוצע של  0.85 ל 0.65הסעודי בי� 

   .)11' מס לוחראה ( )0.71(ובממוצע של  0.78 ל 0.65המצרי בי� 

 

 

 

 

 

 



  

 מדגמי� – ימי� שבעה עד ארבעהחוזר לאחר � מבח� ומבח� :)קורנב  אלפא( מהימנות הסולמות: 11' מס לוח
   .ומצריי�סעודיי�  � שבועות  שישהיי� וישראליי� ולאחר נאמריק

  
  Source Trait –תכונות יסוד 

      A      C      E       F       G      H       I        L      M      N      O       Q1     Q2     Q3     Q4 

 

           CAQ-1  

H      .72   .63    .70    .72     .71    .74     .73    .71    .60    .51     .69     .65     .69    .57   .73

         .91   .73    .69    .67     .54    .68     .66    .60    .43    .66     .76     .56     .52    .62   .71

         .76   .71    .77    .72     .69    .85     .74    .67    .68    .76     .74     .65     .66    .72   .67

         .72   .72    .74    .70     .72    .76     .68    .70    .65    .72     .78     .71     .68    .75   .66

N=100 )ב"ארה(  

N=35 )ישראל(  

N=71)סעודיה(  

N=105 )מצרי�(  

  

  ).1973( Manual for the Clinical Analysis Questionnaireפי ל ה� ע) ינבמדג� האמריק( CAQ-1ערכי 

רמות –מערכות חינו� .CAQ-1אפיוני� פסיכומטריי� של שאלו�  ) 1976.(א, פי זקל ה� ע) במדג� הישראלי( CAQ-1ערכי 
  . מ"בע

 –מקיאס אלתחליל אלאקליני ). 1994.(ס, ה'ואבו עבאא. מ,י אלסיד"ה� עפ) במדגמי� הסעודי והמצרי( CAQ-1ערכי 
  .קהיר – לו אלמסריה'מקתבת אלאנג. אלאול' וזא'אלג

          .   נמדד כסול� נפרד B, בנוסח הישראלי *

            .הנקודות העשרוניות הושמטו *

 
  

 חוזר בקרב אוכלוסיות מכורי� להרואי�� מבח� ומבח� על ידי) קורנב  אלפא( מקדמי המהימנות: 21' לוח מס
  .יי�נמדגמי� אמריק

   
  Source Trait –תכונות יסוד 

     A    B    C    E    F    G    H      I     L    M    N    O    Q1    Q2   Q3   Q

 

CAQ-1   

    .64  .59  .78  .76  .61  .59   .68   .56   .52   .57   .67  .62  .66    .62   .60 

.   .63  .54  .45  .50  .55  .56   .63   .55   .48   .42   .25  .56  .35    .72   .65 

Kaestner & Goldstein, (1977) N=141 

Spotts & Shontz,(1991) N= 44 

  

 ).1973( Manual for the Clinical Analysis Questionnaireפי ל ה� ע) יי�נבמדגמי� האמריק( CAQ-1ערכי 

       .והנקודות העשרוניות הושמט *
  
  
   :ההלי . 3

את  ריכז באול�איש צוות ו, טיפול שהוזכרו לעילההחוקר למסגרות  פנה אחר קבלת האישורי� הנדרשי�ל

מטרתו , החוקר נת� הסבר קצר על המחקר. � והעוני� לקריטריוני� שהוזכרו לעילמימתאיה, הנבדקי�

תו� שמירה  ,)3ראה נספח ( פס הסכמהחתו� על טוהסכמת הנבדק שצרי� לעשה בי המחקרש והבהירוחשיבותו 

סכימו הלנבדקי� ש בקבוצות קטנות ועברה CAQ-1האישיות מבח�  ).1ראה נספח (על אנונימיות מוחלטת 

  .למלא את השאלוני�סוגיית הנשירה והסירוב שיטה זו יעילה כדי להתמודד ע� . בו להשתת"

במקרי� חריגי� חולקו המבחני� . וכ� כל פריטתלניסוח ול הנוגעתכל שאלה לכדי לענות במבח� החוקר נכח   

ר שאכ ,רוראופ� בוב ותהחוקר את ההיגדי� באיטיהקריא  �בקשר לנבדקי� האנלפבתיי. )ליחידי�(באופ� פרטני 

  .כדי לשמור על אנונימיות ופרטיות את התשובות בעצמ�) סימנו(לאו מיהנבדקי� 



  

תו את או את מבח� האישיות כדי למלא אשמיל הלהחוקר בנפרד ע� כל מטופל מא ישב של שעה אחרי הפסקה

 45עד  נמש� כחצי הראיו�  כאשר, תשובות שנת� הנבדק על דפי השאלו�מ� את היהחוקר שאל וס. ASI  שאלו� ה

 .דקות עבור כל נבדק

 ,החוקר ללשכות הרווחה והתעסוקה באזורי� שוני� באר� השוואה פנהשני וכדי להגיע לקבוצת השלב ב   

גברי� ללא רקע התמכרותי ושיש לה� רקע ( טריוני�יעוני� על הקרש� ע� פוני יצר קשר הלשכות ובדיבעזרת עו

קש את רשות� להשתת" במחקר ובי ))כלכליות ובריאותיות, בעיות משפחתיות(קונומי דומה למכורי� א סוציו

 שייער� תו� ,תומטרתו וחשיבו, זאת לאחר מת� הסבר קצר על המחקר .(CAQ-1)ולמלא את מבח� האישיות 

יש  .קבוצות קטנותובסכימו להשתת" באופ� פרטני הועבר לנבדקי� שההמבח� . שמירה על אנונימיות מוחלטת

בות� למסגרת וכחלק ממחוי, )תכנית ויסקונסי�( התעסוקהו מטופלי� בלשכות הרווחה ואנשי� אללהדגיש כי 

  .ולעובדי� הסכימו להשתת" במבח�

 

  

  

  

  

  

  

  

  

 

  

  

  

  

  

  



  

  ממצאי�

החלק הראשו� יעסוק בהבדלי� בפרופילי� האישיותיי� בי� . צאי המחקר יוצגו בשני חלקי� לפי עול� התוכ�ממ

מכורי� יהודי� להרואי� לעומת מכורי� ערבי� , מכורי� להרואי� לעומת לא מכורי�(הקבוצות השונות 

בסולמות השוני� של  החלק השני יעסוק בהבדלי�). יהודי� לא מכורי� לעומת ערבי� לא מכורי�, להרואי�

כדי להקל על הקורא . מבח� חומרת ההתמכרות בי� מכורי� יהודי� להרואי� לעומת מכורי� ערבי� להרואי�

  :מוצגת כא� טבלה מסכמת של בדיקת ההשערות

  

  סיכו� בדיקת ההשערות                                                    :13' לוח מס
 

  

 ממצאי�

  

 תוכ� ההשערה

 מספר      

 ההשערה 

  התחו�          

 הנחקר          

  ) ערבי� ויהודי�(יהיו הבדלי� בי� אוכלוסיית המכורי� להרואי�  ששהאו

 .בישראל) ערבי� ויהודי�(האוכלוסייה הנורמלית  בי�ו

           1   

  

  הפרופיל       

 האישיותי      

בי� האוכלוסייה וית הכללית יהיו הבדלי� בי� האוכלוסייה הערב אוששה

 ".אקסטרוורטיות"העל  במיוחד בתכונת, היהודית הכללית

           2 

  בי� והמכורי� להרואי� הערבי� יהיו הבדלי� בי� אוכלוסיית  אוששה

העל  במיוחד בתכונת, המכורי� להרואי�היהודי� אוכלוסיית 

 ". חרדה"

           3 

  

 אוששה 

 חלקית

, (C)להרואי� יהיו מאופייני� בחוסר יציבות רגשית  יהודי� מכורי�

, (-I)חוסר רגישות ב, (-G)תועלתנות ב, (+E)שליטה בחיפוש ב

יותר  (+Q4)מתח בו (-Q3)ארגו� עצמי נמו�  ב ,(-Q2)תלויי קבוצה ב

 .להרואי�ערבי� מאשר מכורי� 

           4 

  

 לא אוששה

העל   � יותר בתכונותלהרואי� יקבלו ציוני� גבוהי יהודי� מכורי�

 (QIV)" עצמאות"ו (QIII)" גישה רציונלית", (QI)" אקסטרוורטיות"

 .להרואי�מכורי� ערבי� מאשר 

           5 

  

 אוששה

העל  להרואי� יקבלו ציוני� גבוהי� יותר בתכונתיהודי� מכורי� 

 .להרואי� ערבי� מאשר מכורי�  (QII)" חרדה"

        6� א

  המצב "להרואי� יקבלו ציוני� גבוהי� יותר בסול�  יהודי� מכורי� לא אוששה

 .להרואי� ערבי� מאשר מכורי�" הפסיכולוגי

       6�   ב

  

  

 חומרת        

 ההתמכרות      

  מצב "להרואי� יקבלו ציוני� גבוהי� יותר בסול�  יהודי� מכורי� לא אוששה

 .להרואי�ערבי� מאשר מכורי�  ASI ב" משפטי

          7 

להרואי� יקבלו ציוני� גבוהי� יותר בסולמות ערבי� מכורי�  לא אוששה

 יהודי� מאשר מכורי�" שימוש בסמי� ואלכוהול"ו" פרופיל רפואי"

 .להרואי�

          8 

  בעיות "להרואי� יקבלו ציוני� גבוהי� יותר בסול� ערבי� מכורי�  לא אוששה

 .להרואי�די� יהומאשר מכורי�  ASI ב" משפחתיות וחברתיות

          9 



  

  ההבדלי� בפרופילי� האישיותיי� בי� הקבוצות השונות:   1

בקרב  CAQ-1  של סולמות שאלו� ה) עקביות פנימית(לפני הצגת הממצאי� חשוב להציג את נתוני המהימנות 

לא   ביקורת הוקבוצת  להרואי� מכורי�הקבוצת : שתי הקבוצות העיקריות המרכיבות את מדג� המחקר

המוצגי� , העברית והערבית, להבדיל מהנתוני� הפסיכומטריי� המקוריי� של השאלו� בשתי הגרסאות .מכורי�

ציוני� ההיו , 0.7כשרוב הציוני� נעי� סביב  0.91עד  0.43  בפרק השיטה והמראי� על מקדמי מהימנות של

  ). 14' ראה לוח מס( 0.7עד  0.25   מ, נמוכי� במיוחדשהתקבלו במדג� הנוכחי 

  

1� שאלו� השל ) קורנב  אלפא( מהימנות הסולמות: 14' לוח מס-CAQ  ערבי� מכורי� ההקבוצת בקרב
  .)הנקודות העשרוניות הושמטו( ביקורת ערבי� ויהודי� לא מכורי�הוקבוצת  ויהודי�

  
   Source Trait –תכונות יסוד 

        A     C      E       F       G      H      I        L       M      N      O       Q1      Q2     Q3     Q4

 

CAQ-1   

  .30   .57    .53    .52    .56    .68    .30    .32     .25    .26     .56     .24     .40    .60    .58 

         .25   .58    .55    .55    .57    .70    .40     .34     .29    .32     .59     .24     .54    .58    .59

N=200 )מכורי�(  

N=115 )ביקורת(  

  

. ציוני� נמוכי� יותר בקבוצת המכורי� היו) מכורי� להרואי� ולא מכורי�( בהשוואה בי� שתי קבוצות המדג�

מצב בעייתי זה . במילוי השאלו� רבה רצינות והראו רב הנבדקי� השקיעו מאמ�משו� שמפתיעי�  מקדמי� אלו

מחקרי� אשר מצאו בעיות , )שאינ� דוברות אנגלית(שונות  צ" במחקרי� אחרי� בנוגע לקבוצות תרבותיות

  .(Fatima, 1998)ולהשוואה בי� הקבוצות  CAQ-1מבניות הקשורות לשאלות המרכיבות את שאלו� 

העלתה שאלות וספקות בנוגע למידת ההלימה בי� השאלות של השאלות שמרכיבות את השאלו�  מאוחרת בדיקה

שה� , עול� התוכ� למדוד את הסול�לא נראו לחוקר כמתאימות מבחינת היו שאלות ש. המודדות אותו סול�

  .השמטת חלק מהשאלות שיפרה מעט את מקדמי המהימנות. באות למדוד

מכורי� , מכורי� לעומת לא מכורי�(החלק הזה עוסק בהבדלי� בתכונות האישיות בי� הקבוצות השונות 

ה� בתכונות המקור ה� בתכונות , )מת ערבי� לא מכורי�יהודי� לא מכורי� לעו, יהודי� לעומת מכורי� ערבי�

 ).והחלק הראשו� של ההשערה השישית 5, 4, 3, 2, 1 ההשער(העל 

 t-testלמדגמי� בלתי תלויי� ולא מבח�  Wilcoxonלצור� בדיקת שש ההשערות הראשונות נער� מבח� 

. נה הרצי" מתפלג נורמליתהיא שהמשת tאחת ההנחות המוקדמות למבח� ש משו� למדגמי� בלתי תלויי�

שימוש  במקו� זאת נעשה .tולכ� לא נית� להשתמש במבח� , הדברלא קרה  בשש ההשערותבמקרה של הנתוני� 

  .מניח את הנחת הנורמליות אינוש משו� Wilcoxonמבח� ב



  

� ערבי( להרואי� של אוכלוסיית המכורי� יהיו הבדלי� בי� פרופיל האישיותההשערה היא ש :1' השערה מס

  .בישראל) ערבי� ויהודי�(בי� האוכלוסייה הנורמלית ו) ויהודי�

הבדלי� מובהקי� במבח� נמצאו מצד אחד . עצמאיי�למדגמי�  Wilcoxonלצור� בדיקת ההשערה נער� מבח� 

המכורי� כ� ש, המקור תכונות כמעט בכלאוכלוסייה הנורמלית בישראל להמכורי� להרואי� אוכלוסיית בי� 

 , (-F)בזהירות, (-E)צייתנות ב, (-C)חוסר יציבות רגשית ב ,(+A)ה יותר בחמימות קיבלו ציו� גבו

בנכונות  ,(+O)חשש ב,  (+N)ממולחותב, (+L) חשדנותב, (+I) ותרגישב ,(-H) ביישנותב,  (-G)ותתועלתנב

 לעומת האוכלוסייה הנורמלית (+Q4)מתח בו (-Q3) בהתנהגות על פי הדחפי� ,(+Q1) להתנסויות חדשות

וביטחו� ביכולת  (M)דמיוניות : מ� הצד האחר לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בשתי תכונות המקור. בישראל

(Q2) )ראה נספח מס( ).15' לוח מסו 1' גר" מס ראה �בי� רבעוניי �ותחומי �הצגת חיציוני �לוח מס, 5' לוח ע '

   ).132' עמ 27

כ� שהמכורי� היו יותר אינטרוורטיי� , על  תכונות כמו כ� נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� שתי הקבוצות בארבע

(QI-) , �חרדתיי(QII+) ,אמוציונלי �י(QIII+)  ובעלי אני עליו� חלש יותר(Qv-) �זאת . מאשר הלא מכורי �ע

יותר אינטרוורטיי� ( (-QI)העל אקסטרוורטיות היו נמוכי�  יש להדגיש שהציוני� של שתי הקבוצות בתכונות

לא ברמת חרדה גבוהה במיוחד ולא , כלומר(היו הציוני� בינוניי�  "חרדה"בתכונה ). מאשר אקסטרוורטיי�

היו  "אני העליו�"וב (+QIII)היו הציוני� גבוהי� במיוחד  "אמוציונליות"בתכונה , )ברמת הסתגלות גבוהה

כ� אוששה  על .לא היה הבדל מובהק בי� שתי הקבוצות "עצמאות"העל  בנוגע לתכונת. (-Qv)הציוני� נמוכי� 

  .ההשערה

 ממוצעי� והשוואה – לא מכורי�להרואי� ו מכורי� על של� תכונות מקור ותכונות               :1' גר/ מס

  
  



  

  ממוצעי� והשוואה – לא מכורי�ו מכורי� על של�מקור ותכונות� תכונות          :51' לוח מס
מובהקות 

  ההבדלי�
Wilcoxon 

one way  

  לא מכורי�

(N = 115) 

  י�מכור

(N = 200) 

  תכונה                                    

SD  M  SD M  

0.01 -5.41  1.85  5.19  2.06  6.42  (A)   חמימות  

0.01 8.50  2.20  4.78  1.77  2.56  (C) יציבות רגשית  

0.01 5.74  2.57  5.69  2.73  3.97  (E) דומיננטיות  

0.01 2.81  2.38  5.27  2.01  4.55  (F) התלהבות  

0.01 6.53  2.14  5.11  2.08 3.39  (G) הכרה בכללי�  

0.01 6.50  2.42  5.42  2.12  3.56  (H) תעוזה  

0.01 -3.44  2.26  5.87  1.96  6.74  (I) רגישות  

0.01 -3.44 2.23  5.97  2.15  6.8  (L) חשדנות  

0.23 -1.21 2.33  6.89  2.25  7.22  (M) דמיוניות  

0.05 -1.93 2.05  6.21  1.98  6.66  (N) ממולחות  

0.01 -9.20 2.21  6.1  1.60  8.5  (O) חשש  

0.01 -2.86 2.10  5.12  2.09  5.77  (Q1) נכונות להתנסויות חדשות  

.52 -0.65 2.13  4.93  1.81  5.05  (Q2) בטחו� ביכולת  

0.01 7.13 2.39  4.91  1.84  2.92  (Q3) ארגו� עצמי  

0.01 -9.73 2.14  6.17  1.76  8.68  (Q4) מתח  

רטיותואקסטרו  2.54 0.21  2.66 0.23  4.83 0.01  (QI)     

       (QII) חרדה  5.20 0.25  4.78 0.22  11.09 0.01

(QIII) אמוציונליות  8.93 0.20  9.10 0.21 5.54 0.01           

(QIV) עצמאות  1.07 0.16  1.07 0.17  0.14 0.88                

0.01 6.04 0.26 3.91  0.26 3.72  (QV) אני עליו� 

 

 
  

. שאינו שונה מהפרופיל הכללי של המכורי� בעול�, של המכורי� להרואי� בישראל עולה פרופיל אישיותמכא� 

פסיכולוגית  חרדתיי� מבחינה רגשית, המכורי� להרואי� מאופייני� כאנשי� מופנמי� מבחינה ורבאלית

תלותית ולא עצמאית בעלי אישיות , ולא רציונליי�) אימפולסיביי�(אמוציונליי� בתגובותיה� , )נוורוטי�(

  .וה� מאופייני� כתועלתניי� ובעלי אינטרסי� ,בניהול חייה� ובעלי ליקויי� חמורי� מבחינה מוסרית



  

 המקור ה� בתכונותה� בתכונות (י� פרופיל האישיות ב י�הבדל ושיהיההשערה השנייה היא  :2' השערה מס

ושהבדל זה יהיה , היהודית הכללית בישראלוכלוסייה בי� האושל האוכלוסייה הערבית הכללית בישראל ) העל

   ".ורטיותואקסטר"העל  במיוחד בתכונתבולט 

נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� שתי  במבח�. עצמאיי� למדגמי� Wilcoxonלצור� בדיקת ההשערה נער� מבח� 

 רגשיתפחות יציבי� היו שהערבי� כ� . מקור תכונות עשרב, מכורי� לסמי�שאינ� ערבי� ויהודי� , הקבוצות

(C-) ,�יותר תועלתניי(G-)  , מבחינה חברתית יותר �נועזי(H+) , �יותר חשדניי(L+) , �פחות דמיוניי(M+) ,

 (-Q2)פחות סומכי� על עצמ� , (+Q1)נכוני� להתנסויות חדשות , (+O)חוששי� יותר  ,(+N)יותר ממולחי� 

הבדלי� נמצאו בשאר תכונות המקור  .)2' וגר" מס 16' ראה לוח מס( היהודי�אשר מ (+Q4)מתוחי� יותר ו

יותר , (+A)יותר חמימי� נמצא שהערבי� עוד  .יהודי� לא מכורי�לבי� ערבי� זעריי� ולא מובהקי� מ

  .היהודי�מאשר  (+Q3)רגו� עצמי בעלי א ויותר (+I)יותר רגישי� ,  (+F)מתלהבי� יותר , (+E)דומיננטיי� 

נמצאו יותר הערבי� כאשר , בדל מובהק בי� שתי הקבוצותנמצא ה "אקסטרוורטיות"העל  תכונתל בנוגע

מצביע על כ� הוא ו ,שהציו� בשתי הקבוצות נמו� הדגישיש ל ע� זאת. היהודי�אשר מ  (QI)רוורטיי�טאקס

מצאו עוד הבדלי� מובהקי� בי� שתי מכל מקו� נ. אינטרוורטיי� לפי סול� זה ה�ג� הערבי� וג� היהודי� ש

ובעלי אני עליו�  (+QII)כאשר ערבי� יותר חרדתיי�  ,(QV)ואני עליו�   (QII)חרדה ,עלה הקבוצות בשתי תכונות

QV)חלש יותר 
-
לוח ע� הצגת חיציוני� ותחומי� בי� רבעוניי� ( ).15' לוח מסו 2' גר" מסראה (היהודי� אשר מ (

  ). 133' עמ 28' לוח מס, 5' ראה נספח מס

 )לא מכורי�(מקבוצת הביקורת ערבי� ויהודי�  האישיות שלמאפייני                     :2' מס גר/

  



  

  )לא מכורי�(מקבוצת הביקורת ערבי� ויהודי�  מאפייני האישיות של             :61' לוח מס   
מובהקות 

  ההבדלי�
Wilcoxon 

one way 

  ערבי�

(N = 63) 

  יהודי�

(N = 52) 

  תכונה                         

SD  M  SD  M  

0.74  -0.34 1.72  5.29  1.20  5.08  (A)   חמימות  

0.01 2.80 1.86  4.24  2.40  5.42  (C) יציבות רגשית  

0.93 -0.10 2.27  5.74  2.88  5.62  (E) דומיננטיות  

0.83 0.23 2.39  5.26  2.39  5.28  (F) התלהבות  

0.01 4.32 1.74  4.39  2.27  5.96  (G) הכרה בכללי�  

0.03  -2.22  2.41  5.84  2.35  4.92  (H) תעוזה  

0.87 -0.17 2.22  5.9  2.37  5.83  (I) רגישות  

0.01 -2.82 2.27  6.47  2.06  5.4  (L) חשדנות  

0.05 1.73 2.15  6.56  2.49  7.26  (M) דמיוניות  

0.01 -2.88 2.03  6.71  1.93  5.62  (N) ממולחות  

0.01 -2.93 2.12  6.68  2.14  5.42  (O) חשש  

0.05 -2.00 1.90  5.42  2.28  4.77  (Q1) פתיחות לשינוי  

0.01 2.91 1.83  4.39  2.29  5.57  (Q2) בטחו� ביכולת  

0.74  -0.34 2.38 4.98  2.42  4.83  (Q3) ארגו� עצמי  

0.05 -1.71 1.99  6.47  2.28  5.81  (Q4) מתח  

רטיותואקסטרו  2.61 0.26  2.91 0.20 1.70- 0.05  (QI)     

       (QII) חרדה  4.74 0.23  4.94 0.21 1.70- 0.04

(QIII) אמוציונליות  9.07 0.23  9.07  0.20 0.50- 0.60           

(QIV) עצמאות  1.07 0.19  1.08 0.15 0.20 0.84                

0.05 1.84 0.24 3.80  0.27 3.95  (QV) אני עליו� 

 
  

מאוזני�  בקבוצות אלו אנשי�כלומר , (QII)חרדה  העל מהממוצע בתכונת מעט שתי הקבוצות קיבלו ציו� נמו�

QV) אני עליו� העל תכונתבג� . מבחינת עצמת החרדה כתכונת אישיות
-
נוטות שתי הקבוצות להיות בקצה  (

יש להדגיש שההבדלי� מובהקי� ברמה הנמוכה של המובהקות . כלומר בעלי אני עליו� נמו�, הנמו� של התכונה

  .וההבדלי� בי� שתי הקבוצות אינ� גדולי� כל כ� (0.05)

שתי הקבוצות  .(QIV)ועצמאות  (QIII) העל אמוציונליות בוצות לא היו הבדלי� מובהקי� בתכונותבי� שתי הק

על רקע  .(-QIV) עצמאותהעל   ציו� נמו� מאוד בתכונתו (+QIII)אמוציונליות העל  קיבלו ציו� גבוה מאוד בתכונת

  .האמור לעיל נית� לומר שההשערה אוששה



  

של ) העל המקור ה� בתכונות ה� בתכונות( בי� פרופיל האישיות י�להבד ושיהיההשערה היא  :3' השערה מס

 עיקרבושהבדל זה יהיה בולט  ,בישראל המכורי�היהודי� בי� פרופיל האישיות של ובישראל המכורי�  הערבי�

   .חרדההעל  בתכונת

הקי� בי� הבדלי� מובמבחני� אלו גילו . עצמאיי� למדגמי� Wilcoxon נימבח לצור� בדיקת ההשערה נערכו

ביטחו� , (M)דמיוניות , (H) תעוזה, (C)יציבות רגשית : מקור תכונות חמשב מכורי� יהודי�ערבי� למכורי� 

פחות נועזי� מבחינה , (-C)פחות יציבי� רגשית היו כאשר המכורי� היהודי�  ,(Q4)ומתח  (Q2)ביכולת 

אשר מ (+Q4)ויותר מתוחי�  (-Q2) פחות בטוחי� ביכולת� האישית, (+M)מיוניי� יותר ד, (-H)חברתית 

ערבי� בי� מכורי� הבדלי� מינוריי� ולא מובהקי�  נמצאו עוד ).3' וגר" מס 17' ראה לוח מס(המכורי� הערבי� 

כאשר  ,(Q3)וארגו� עצמי  (O)חשש ,  (N)ממולחות, (F) התלהבות: מקור תכונות למכורי� יהודי� בארבע

אשר מ (-Q3)ארגו� עצמי בעלי ופחות  (+O)חוששי� , (+N) מולחי�מ, (+F)יותר מתלהבי�  היהודי� המכורי�

  ). 133' עמ 28' לוח מס, 5' לוח ע� הצגת חיציוני� ותחומי� בי� רבעוניי� ראה נספח מס( .ערבי� מכורי�

כאשר מכורי� יהודי� יותר חרדתיי� , נמצא הבדל מובהק בי� שתי הקבוצות (QII) העל חרדה לתכונתבקשר 

(QII+) מאשר �ערבי �בי� שתי הקבוצות  בשאר תכונות. מכורי �מובהקי �על כ� . העל לא נמצאו הבדלי

 . העל חרדה תכונתבנוגע לו מקור עשרה תכונות חמשתו� מ תכונות מקור חמשל בנוגע ההשערה אוששה

  

  ערבי�ויהודי� מאפייני אישיות של מכורי�                                         :3' מסגר/  
  

  

  



  

  ערבי� מאפייני אישיות של מכורי� להרואי� יהודי� ו                         :17' לוח מס  
מובהקות 

  ההבדלי�
Wilcoxon 

one way  

  מכורי� ערבי� 

(N = 100)  

  מכורי� יהודי�

(N = 100)  

  תכונה                               

SD  M  SD  M  

0.62  0.51  2.18  6.46  1.94  6.38  (A)   חמימות  

0.04 2.00 1.73  2.75  1.80  2.36  (C) יציבות רגשית  

0.50 0.68 2.41  4.04  2.34  3.89  (E) דומיננטיות  

0.20 -1.30 1.90  4.35  2.11  4.75  (F) התלהבות  

0.71 -0.37 2.10  3.35  2.06  3.42  (G) הכרה בכללי�  

0.05 1.70 2.05  3.77  2.18  3.35  (H) תעוזה  

0.36 0.93 2.01  6.87  1.92  6.6  (I) רגישות  

0.50 -0.69 2.12  6.7  2.20  6.9  (L) חשדנות  

0.02 -2.34 2.20  6.87  2.27  7.56  (M) דמיוניות  

0.25 -1.17 2.13  6.49  1.82  6.82  (N) ממולחות  

0.15 -1.46 1.50  8.41  1.70  8.59  (O) חשש  

0.95 0.07 1.77  5.79  2.38  5.75  (Q1) פתיחות לשינוי  

0.04  2.10 1.76  5.35  1.81  4.74  (Q2) בטחו� ביכולת  

0.25 1.17 1.81  3.05  1.88  2.79  (Q3) ארגו� עצמי  

0.01 -3.38 1.90  8.33  1.53  9.03  (Q4) מתח  

רטיותואקסטרו  2.54 0.21  2.53 0.21 0.18 0.86  (QI)     

       (QII) חרדה  5.22 0.26  5.12 0.22 3.44 0.01

(QIII) אמוציונליות  8.93 0.19  8.94 0.20  0.47  0.64           

(QIV) עצמאות  1.07 0.16  1.07 0.16  0.11 0.91                

0.35 0.94  0.26 3.74  0.27 3.70  (QV)  אני עליו� 

  

, (+E)חיפוש שליטה ב, (-C)יהיו מאופייני� בחוסר יציבות רגשית  להרואי� יהודי� מכורי� :4' השערה מס

יותר  (+Q4)מתוחי� ו (-Q2)תלויי קבוצה יהיו ו (-Q3)  �עצמי נמו ובארגו� (-I)ישות חוסר רגב, (-G)תועלתנות ב

מבח� זה . למדגמי� עצמאיי� Wilcoxonלצור� בדיקת ההשערה נער� מבח�  .מאשר מכורי� ערבי� להרואי�

שלוש ב ובי� קבוצת המכורי� הערבי� להרואי� קבוצת המכורי� היהודי� להרואי� הבדלי� מובהקי� בי� מצא

תלות , (-C)חוסר יציבות רגשית רמות גבוהות יותר של מאופייני� במכורי� יהודי� להרואי� : תכונות מקור

לוח ע� הצגת ( ).לעיל 17' לוח מסו 3' גר" מסראה (מאשר מכורי� ערבי� להרואי�  (+Q4) מתחו (-Q2)בקבוצה 

  ). 133' עמ 28' לוח מס, 5' חיציוני� ותחומי� בי� רבעוניי� ראה נספח מס



  

שתי ב .השערה וחלק� בניגוד אליהחלק� בכיוו� ה. לא מובהקי�א�  ,נמצאו עוד הבדלי�בי� שתי הקבוצות 

כאשר מכורי� יהודי� , היו הבדלי� לא מובהקי� בכיוו� ההשערה, (Q3)וארגו� עצמי  (I) רגישות, מקור תכונות

לעומת זאת . י�לעומת מכורי� ערבי� להרוא -Q3) (� עצמי נמו ובעלי ארגו� (-I)להרואי� נמצאו כפחות רגישי� 

נמצאו הבדלי� לא מובהקי� א� לא בכיוו� , (E)וחיפוש שליטה  (G)הכרה בכללי� , בשתי תכונות מקור

מאשר מכורי�  (-G)ופחות תועלתניי�  (-E)נמצאו כיותר צייתניי�  כאשר מכורי� יהודי� להרואי�, ההשערה

  .בחלקה שהאוש ההשערה על כ�. רבי� להרואי�ע

 ,(QI)" אקסטרוורטיות"העל   יקבלו ציוני� גבוהי� יותר בתכונות להרואי� יהודי� מכורי� :5' השערה מס

    (Triandis, 1995) אופייניות לתרבות אינדיווידואליתתכונות    (QIV)" עצמאות"ו  (QIII)" גישה רציונלית"

לא במבח� . למדגמי� עצמאיי� Wilcoxonח� לצור� בדיקת ההשערה נער� מב. ערבי� להרואי�מאשר מכורי� 

  בתכונות להרואי� היהודי� לקבוצת המכורי� דלי� מובהקי� בי� קבוצת המכורי� היהודי� להרואי�נמצאו הב

על כ� השערה  ).16' ראה לוח מס( (QI)" אקסטרוורטיות" ו  (QIII)" גישה רציונלית", (QIV)" עצמאות"העל 

  .אוששה ינהא

המכורי� להרואי� . העל בשלוש תכונותבישראל  מהציוני� תיאור מסוי� של המכור להרואי� ע� זאת נית� לקבל

העל   ברמות נמוכות מאוד בתכונת ,(-QIV) "עצמאות"העל   בישראל מאופייני� ברמות נמוכות בתכונת

  (+QIII)" אמוציונליות"וברמות גבוהות של  (-QI)" אקסטרוורטיות"

להימנע מזו הערבית התרבות היהודית נוטה יותר ש בוססת על ההנחהמההשערה  ):חלק א( 6' השערה מס

יהודי� שמכורי�  מכא� עלתה ההשערה .מה שמצביע על רמת חרדה גבוהה יותר, ודאות ממצבי� של אי

  . בישראל מאשר מכורי� ערבי� להרואי�  (QII)העל חרדה יקבלו ציוני� גבוהי� יותר בתכונת להרואי�

מובהק בי� קבוצת  הבדל נמצאבמבח� . למדגמי� עצמאיי� Wilcoxonר� מבח� לצור� בדיקת ההשערה נע

כאשר נמצא שמכורי� , (QII)חרדה  העל תבתכונהערבי� קבוצת המכורי� ובי�  היהודי� להרואי�המכורי� 

' ראה לוח מס( (+QII)העל חרדה   ערבי� להרואי� קיבלו ציו� גבוה יותר בתכונת לעומת מכורי� יהודי� להרואי�

  .אוששה שערהההעל כ�  .)16

קיבלו ציו� בינוני , ה� מכורי� ערבי� להרואי� ה� מכורי� יהודי� להרואי�, חשוב להדגיש ששתי הקבוצות

  .הישראלי אינו מאופיי� ברמות גבוהות של חרדה המכור להרואי�, במילי� אחרות. (QII)העל חרדה  בתכונת

  

  

  



  

  רבי� ובי� המכורי� היהודי� להרואי�בי� המכורי� הע חומרת ההתמכרותבהבדלי� : 2
  

תוכנת נעשה באמצעות  ASI –חישוב הציוני� של רמת החומרה של ששת הסולמות במפתח חומרת ההתמכרות 

מתו� אתר האינטרנט הרשמי של המוסד האב של  Composite Score Calculation Program" - (Excel)"    ה

החוקר מזי� את הנתוני� והתכנה מחשבת באופ� עצמאי את . "Treatment Research Institute – TRI"הכלי 

  .של כל סול� במפתח חומרת ההתמכרות (Composite score)הציו� הכולל 

הוא מצב ייחודי  ,במסגרות הטיפוליות להרואי�הראשוני�  בשלבי ההתמכרותבהתחשב בכ� שהנבדקי� היו    

, נפשית, של המכור הפעיל שמבצע פשעי� וממשי� לפגוע בעצמו מבחינה בריאותית" הטבעי"ושונה ממצבו 

הימי�  30  ל"ולא " במש� החיי�"כלומר , במחקר זה התייחסתי לתקופות חייה� בכלל. משפחתית וכלכלית

לא , ואכ�. שפעת השהות במסגרות הטיפול ולקבל תמונת מצב מדויקת ומהימנהכדי לנטרל את ה" האחרוני�

סולמות ששת בציוני� הכלליי� של ה� ) Manovaבשימוש במבח� (ה� בציו� הכולל הבדלי� מובהקי� נמצאו 

ראה (המכורי� היהודי� ובי� המכורי� הערבי� בי� ) T-testבשימוש במבח� (  ASI מפתח חומרת ההתמכרות 

  . )18' סלוח מ

  

   ASI –מפתח חומרת ההתמכרות של סולמות  )וסטיות תק�(ממוצעי�                         :81' לוח מס
  ערבי� ויהודי� הרואי�קרב מכורי� לב                                                                          

______________________________________________________________________________  

                F                   מכורי� ערבי�                    מכורי� יהודי�                                                                          

                                                                              (N = 100)                        (N = 100)  
___________________________________________________________________  

  1.34                      0.13)0.26(                          0.18)0.30(                                                  הפרופיל הרפואי

  1.11                      0.87)0.19(                          0.86)0.20(                      מקורות הכנסה/המצב התעסוקתי

  1.09                      0.31)0.13(                          0.29)0.13(שימוש בסמי� ואלכוהול                                     

  1.22                      0.39)0.26(                          0.36)0.23(צב המשפטי                                                    המ

  1.13                      0.33)0.21(                          0.37)0.23(                      יחסי� חברתיי�/יחסי� במשפחה

 1.05                      0.54)0.18(                          0.57)0.18(                                                פסיכולוגיהמצב ה

   Manova                                                                      ____                                  ____                 1.06  

______________________________________________________________________________  
  .ציו� גבוה מצביע על רמה גבוהה של חומרה, 1.00עד  0.00   טווח הציוני� מ* 
  

ת של סובלי� מרמות גבוהו ASI –מהלוח עולה שהמכורי� להרואי� בישראל לפי מפתח חומרת ההתמכרות 

מקורות הכנסה ובמצב הפסיכולוגי וסובלי� מרמות חומרה בינוניות במצב המשפטי /חומרה במצב התעסוקתי

בנוגע לפרופיל הרפואי ולבעיית השימוש בסמי� ואלכוהול ה� . יחסי� חברתיי�/ובמצב היחסי� במשפחה

לממוצע הציוני� יש להדגיש שממוצע הציוני� לעיל דומה . סובלי� מרמות נמוכות יחסית של חומרה

  ).19' ראה לוח מס( ASI –בששת סולמות מפתח חומרת ההתמכרות  )2007(ישראלובי� והממצאי� של 



  

   ASI –מפתח חומרת ההתמכרות סולמות ששת של ) סטיות תק�(ממוצעי�                        :19' לוח מס
  )2007(ישראלובי1 נוכחי לעומת מחקרו של המחקר ה                                                      
______________________________________________________________________________  

             (N = 143))2007(ישראלובי1        (N = 200)המחקר הנוכחי                                                                   
 ______________________________________________________________________________ 

          0.18) 0.03(                              0.16 )0.28(                                              הפרופיל הרפואי           

     0.93 )0.02(                              0.87 )0.19(                  מקורות הכנסה/המצב התעסוקתי           

        0.33 )0.02(                              0.30) 0.13(      שימוש בסמי� ואלכוהול                                      

      0.27 )0.03(                              0.37 )0.75(          המצב המשפטי                                                 

       0.30) 0.03(                               0.35) 0.22(                 יחסי� חברתיי�/יחסי� במשפחה           

       0.27) 0.03(                              0.55 )0.18(                                            פסיכולוגיהמצב ה           
______________________________________________________________________________  

  .ציו� גבוה מצביע על רמה גבוהה של חומרה, 1.00עד  0.00  הציוני� נעי� מ* 
  

מאשר " המצב הפסיכולוגי"תר בסול� יקבלו ציוני� גבוהי� יו מכורי� יהודי� להרואי� ):חלק ב( 6' השערה מס

בי� ו להרואי�מכורי� היהודי� הלפי הציו� הכולל לא נמצא הבדל מובהק בי� קבוצת  .ערבי� להרואי�מכורי� 

 .אוששה ינהעל כ� ההשערה א. )20' ראה לוח מס( "המצב הפסיכולוגי"בסול�  להרואי� המכורי� הערבי� קבוצת

  
 המצב הפסיכולוגי                                                           :20' לוח מס

____________________________________________________                                                     _______________
  מובהקותמכורי� יהודי�                       מכורי� ערבי�                                                                    

  ההבדלי�           (n = 100)                        (n = 100)השאלה                                                       פרמס
___________________________________________________________________  

1P .ממוצע מספר האשפ�הפסיכיאטריי �0.42                      0.09                                    0.16           וזי  
  

2 P.     �הפסיכיאטריי �ממוצע מספר הטיפולי  
  0.58                      0.38                                    0.23                                           פרטיי�/האמבולוטורי�

  

4 P. 1.00                      94%                                    94%              חוסר עניי�, ייאוש, עצב, דיכאו� חמור    
  

5 P. 0.27                      91%                                    95%              ... מוסברת דאגה בלתי, חרדה עמוקה  
     

6 P. או שמיעת קולות/הזיות �0.05                       8%                                     17%             ראיית דברי*  
  

7 P. בהבנה �0.38                      67%                                     61%                   זיכרו�באו , ריכוזב, קשיי                                          
      

8 P. בשליטה �או אלימות ,קשיי �0.12                      66%                                    76%                      זע  
                                                             

9 P.  0.47                      37%                                    42%                         התאבדותמחשבות רציניות על                                                 
    

10 P. �0.74                     22%                                    24%                              להתאבד ניסיונות מעשיי  

  

12P. מבעיות וסבלבה� הימי� ש פרממוצע מס  
  *0.05                     20.2                                    24.92.        בחודש האחרו� פסיכולוגיות או רגשיות       

  

  0.18(0.57                           )0.18(0.54(                    (Composite score)הציו� הכולל 
___________________________________________________________________  

  .משתני� בדידי� – (Chi-Square)נעשה שימוש במבח� כי בריבוע   .P4.  P5.  P6.  P7.  P8.  P9. P10בשאלות   •

 .רציפי�משתני�  – (Wilcoxon)נעשה שימוש במבח�   .P1.  P2.  P12בשאלות   •
  



  

נמצא עוד  .סול�הבשני פריטי� מתו� רשימת הפריטי� המרכיבי� את  ע� זאת נמצאו שני הבדלי� מובהקי�  

 (P6)שימוש בסמי� עקב שלא  הזיותסבלו משל אלו שאחוז גבוה יותר ישנו  ערבי� להרואי�שבקרב מכורי� 

  .(P12) בחודש האחרו� רגשיות פסיכולוגיות או מבעיות וסבלבה� הימי� ש פרמסגבוה יותר של ממוצע ו

להרואי� בישראל  המכורי�; מצבו הפסיכולוגי של המכור להרואי� בישראלשל עולה תיאור למטה מהלוח        

מטופלי� למסגרות השונות של מערכת בריאות הנפש על א" אחוז גבוה שסובל מסימפטומי� /כמעט אינ� פוני�

קשיי� בשליטה עצמית , )93%  כ(חרדה , )94%  כ(דיכאו�  כמו, נפשיי� חמורי� שלא בגלל שימוש בסמי�

' ראה לוח מס(' וכד) 40%  כ(מחשבות רציניות על התאבדות , )64%  כ(קשיי� קוגניטיביי� , )71%  כ(ואלימות 

20.(   

בר ד, כוח קט� יותר התרבות היהודית לעומת התרבות הערבית מאופיינת בריחוקמאחר ש :7' השערה מס

 ,Hofstede)) כולל שימוש וסחר בסמי�(ת חברתיר את שכיחות ההתנהגויות הלא חוקיות והאנטי עשוי להגביש

1980; Triandis, 1995) , �להרואי� סביר לשער שמכורי �יהודי �יותר בסול �גבוהי �מצב "יקבלו ציוני

   .ערבי� להרואי�מכורי� מאשר  ASI ב" משפטי

בי� ולהרואי� המכורי�  היהודי� מצא הבדל מובהק בי� קבוצתלא נ (Composite score)לפי הציו� הכולל   

 ינהעל כ�  ההשערה א. )21' ראה לוח מס( "המצב המשפטי"בישראל בסול� להרואי� המכורי� הערבי� קבוצת 

  .אוששה

מתו� רשימת למכורי� יהודי� להרואי�  להרואי� בי� מכורי� ערבי� הבדלי� מובהקי� מספרע� זאת נמצאו    

ממוצע מספר המעצרי� במהל� החיי� בגי� עבירות נמצא ש עוד. המשפטיהמרכיבי� את סול� המצב  הפריטי�

ממספר� בקרב גבוה יותר  היהודי� המכורי�פריצות בקרב /עבירות סמי� וגניבות, מבח�/כמו הפרת תנאי

  .בנוגע לעבירות מסוג הצתה המגמה הפוכה. המכורי� הערבי� להרואי�

כאשר בקרב המכורי� היהודי� להרואי� היו , י הבדלי� מובהקי� בי� שתי הקבוצותכמו כ� היו עוד שנ   

גבוהי� בהרבה ) 16.82( ממוצע מספר ההרשעותו) 3.23( במהל� החיי� המעצרי� פרכולל של מסהממוצע ה

  .בהתא�) 6.89(  ו) 1.75(שקיבלו  הערבי� להרואי� מכורי�ה לעומת

  

  

  

  

  

  

  



  

  משפטיהמצב ה                                                     :21' לוח מס     
___________________________________                                                     ________________________________

  מובהקותמכורי� יהודי�            מכורי� ערבי�                                                            השאלה פרמס

                                                                                 (n = 100)                     (n = 100)             ההבדלי�  
___________________________________________________________________  

L1 .% עו לטיפול דר  בית משפט                              אלה שהגי  
  0.12                       48%                               37%או שירות מבח�                                                               

   
  :גי�ב המעצרי� במהל  החיי� פרממוצע מס

L4 .0.0001                       1.11                               0.61                                      .    מבח�/הפרת תנאי** 

L5 .�0.04                     19.03                             13.57        .                                            עבירות סמי*  

L8 .0.0001                     24.77                               5.98                                      .               צהפרי/גניבה**  
L9 .0.35                       0.61                               1.04           .                                                    שוד  

L10 .0.32                       2.97                               2.00       .                                           אלימות/תקיפה  

L11 .0.05                       0.96                            1.04                                                                    הצתה*  
  

L3 – L15 .המעצרי�  פרממוצע כולל של מס  
  *0.013                        3.23                               1.75                                             במהל  החיי�                 

  

L17  .0.009                      16.82                               6.89                              ההרשעות          פרממוצע מס**  
  

L21  .0.38                      74.33                              64.48  החיי�       חודשי מאסר במהל   פרממוצע מס  
  

L26  .0.24                       1.02                               1.79              �ימי מעצר בחודש האחרו פרממוצע מס  
  

L27  .עילות בלתיק בפוסיימי ע פרממוצע מס                
  *0.08                        4.77                                 6.33             החודש האחרו�במהל  , חוקית למטרות רווח

  
  *0.04                        29.0                                43.0  אלה שהתעסקו בפלילי� בחודש האחרו�               %
  

  1.23(0.36                     )0.26(0.39(                          (Composite score)הציו� הכולל 
___________________________________________________________________  

  .משתני� בדידי� – (Chi-Square)נעשה שימוש במבח� כי בריבוע   .L 1בשאלות  •

משתני�  – (Wilcoxon)נעשה שימוש במבח�  . L4.  L5  .L8  .L9 ..L10   L11  .-.L13 L15  .L17  .L21  .L26  .L27בשאלות   •
  .רציפי�

  

פרופיל "יקבלו ציוני� גבוהי� יותר בסולמות הערבי� להרואי� י� כורהיא שהמההשערה  :8' השערה מס

במבח� לא נמצא הבדל מובהק בי�  .היהודי� להרואי� מכורי�המאשר " שימוש בסמי� ואלכוהול"ו" ואירפ

השימוש בסמי� "ובסול� " הפרופיל הרפואי"בסול� ליהודי� מכורי� להרואי�  להרואי� מכורי�ערבי� 

  .אוששה ינהשערה אההעל כ� ". ואלכוהול

. לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בכל הפריטי� אשר מרכיבי� את הסול�" הפרופיל הרפואי"בנוגע לסול�     

נמצא ) לא קשור לשימוש בסמי�(בפריט שבודק את האשפוז בבית החולי� במהל� החיי� בגלל בעיות רפואיות 

מהמכורי�  65%במהל� חייה� לעומת  מהמכורי� הערבי� התאשפזו 82%. הבדל מובהק בי� שתי הקבוצות

  ).22' ראה לוח מס(היהודי� 

  
  
  



  

  הפרופיל הרפואי                                               :22' לוח מס       
___________________________________________________________________  

   מובהקותמכורי� ערבי�                    מכורי� יהודי�                                                                            

 ההבדלי�               (n = 100)                        (n = 100)מספר השאלה                                                       

M1 .' ממוצע מס �הרפואיי �האשפוזי  
  0.26                        2.61                                     2.78                                                           �במהל� החיי

  
M2 .% במהל� חיישהתאשפזו  ואל�ה   

  *0.0025                        65.0                                     82.0                                                בעיות רפואיות בגלל 
  

.M3 % בעיות רפואיות ממושכות ואל �0.32                       12%                                     17%                ע  
  

M4 .% תרופות                          ואל �0.84                       14%                                     15%          הנוטלי  
  

M5. %                                          0.53                       15%                                     12%מקבלי גמלת נכות  
  

M6. ש �ממוצע הימי �סבלובה  
  0.21                       2.31                                     3.62                              מבעיות רפואיות בחודש האחרו�

  
                        0.30(0.18                           )0.26(0.13(                      (Composite score)הציו� הכולל 

______________________________________________________________________________  
  .משתני� בדידי� – (Chi-Square)נעשה שימוש במבח� כי בריבוע   .M2. M3. M4. M5בשאלות   •

  .משתני� רציפי� – (Wilcoxon)נעשה שימוש במבח�   .M1. M6בשאלות   •
   

ערבי� ורי� מכ; היו מספר הבדלי� מובהקי� בי� שתי הקבוצות" השימוש בסמי� ואלכוהול"בקשר לסול� 

  מתוכ� כ, )2.88שני� לעומת  4.45( (D2) יותר במספר שנות השימוש באלכוהולקיבלו ממוצע גבוה להרואי� 

 ).23' ראה לוח מס(מהמכורי� היהודי� להרואי�  34% לעומת כ, במהל� חייה� שהואהשתכרו מתי  50%

, )10.31לעומת  13.61( (D3)הרואי� היהודי� להרואי� עבר ממוש� יותר של שימוש ב לעומת זאת היה למכורי�

) 8.55שני� לעומת  10.8( (D13) יותר מחומר אחד ביו�שימוש ב, )3.39שש שני� לעומת ( (D8)וכ� ג� בקוקאי� 

  . לעומת המכורי� הערבי� להרואי� ,)8.61שני� לעומת  4.37( (D8) ניסיונות טיפול וגמילה מסמי� ויותר

  

  שימוש בסמי� ואלכוהולפרופיל ה                                               :23' לוח מס
______________________________                                                     _____________________________________

  Wilcoxon       מכורי� יהודי�                     מכורי� ערבי�                                                                  

             (n = 100)                     (n = 100)         השאלה                                                ' מס  
___________________________________________________________________  

  שימוש באלכוהול

    D2 0.012                           2.88                               4.45          .                                ממוצע שנות שימוש*  

   d2 0.73                           0.25                               0.28        .           ממוצע ימי השימוש בחודש האחרו�  
  
  שהשתמשו באלכוהול עד  ואל %
  *0.022                           34.0                               50.0                                                 כרות במהל� חייה�יש
  

  שימוש בהרואי�

   D3 0.023                        13.61                              10.31          .                               ממוצע שנות שימוש*  

   d3 0.21                          5.27                                6.24            .      ממוצע ימי השימוש בחודש האחרו�  



  

  
  *0.024                         25.0                                41.0                  )שני� 10    1(שהשתמשו בהרואי�  ואל %
  50.0                                39.0         )       שני� 20   11(שהשתמשו בהרואי�  ואל %
  25.0                                20.0       )    שני� ומעלה 21( שהשתמשו בהרואי�  ואל %
  

  דול�שימוש בא

  D4 0.24                        1.16                                1.14              .                             ממוצע שנות שימוש  

  d4 0.35                        0.45                                0.83           .         ממוצע ימי השימוש בחודש האחרו�  
  
  0.14                       30.0                                21.0                   שהשתמשו באדול� במהל� חייה� ואל %
  

  בנזודיאזפיני�שימוש ב

  D7 0.93                       5.74                                 5.40               .                           ממוצע שנות שימוש  

  d7 0.71                       1.70                                 1.41          .         ממוצע ימי השימוש בחודש האחרו�  
  

  שימוש בקוקאי�

  D8 0.0001                       6.00                                 3.39             .                             ממוצע שנות שימוש**  
  d8 0.46                       2.56                                 1.53        .           ממוצע ימי השימוש בחודש האחרו�  
  
  *0.0071                       14.0                                 17.0                                        שהשתמשו בקוקאי� ואל %
  עד שנה             של תקופה ל

  67.0                                 47.0                                        שהשתמשו בקוקאי� ואל %
  משנתיי� ומעלה               
  

  שימוש בקנאביס

 D10 0.21                     10.32                                8.70                              .           ממוצע שנות שימוש  

 d10 0.24                       1.23                                1.40         .         ממוצע ימי השימוש בחודש האחרו�  
  

  שימוש בסמי הזייה

 D11 0.89                       4.12                                3.59              .                           שממוצע שנות שימו  

 d11 0.47                       0.13                                0.24           .       ממוצע ימי השימוש בחודש האחרו�  
  
  *0.026                      39.0                                53.0        )שני� 10   1 מ(ה שהשתמשו בסמי הזיי ואל %
  15.0                                  5.0      )שני� ומעלה 11(שהשתמשו בסמי הזייה  ואל %
  

  יותר מחומר אחד ביו�שימוש ב

 D13 0.035                      10.8                                8.55                 .                        ממוצע שנות שימוש*  

 d13 0.3                      3.80                                3.60            .       ממוצע ימי השימוש בחודש האחרו�  
  
                                  סוג סמי�יותר משהשתמשו ב %

      2.71                       28.0                                39.0                                      ביו� במהל� החודש האחרו�
  

D20 �0.04                       8.61                                4.37                           ניסיונות טיפול וגמילה מסמי*  
  

D24 �שהוציאו על סמי �ממוצע הסכומי  
  0.15                      2655.2                            2159.5                                        )בשקלי�(בחודש האחרו� 

  
                        0.13(0.29                      )0.13(0.31(                      (Composite score)הציו� הכולל 

______________________________________________________________________________  
  
  

בעיות "בישראל יקבלו ציוני� גבוהי� יותר בסול� הערבי� להרואי�  מכורי�השהיא ההשערה  :9' השערה מס

התרבות הערבית נוטה יותר זאת משו� ש, יהודי� להרואי�מאשר המכורי� ה ASI ב" משפחתיות וחברתיות

 י�קולקטיביבעלת מאפייני� המשפחות בתרבות כאשר , ז�אינדיווידואליקולקטיביז� מאשר ללכיוו� ה



  

תגובה להתמכרותו של אחד במדווחות על היווצרות� של קונפליקטי� פתוחי� ולא פתורי� בתו� המשפחה 

ובי� קבוצת היהודי�  להרואי�המכורי� הערבי� הבדל מובהק בי� קבוצת  לא נמצא, זאת ועוד .מבני המשפחה

 אוששה ינהעל כ� ההשערה א". יחסי� חברתיי�/היחסי� במשפחה"סול� ציו� הכולל של בהמכורי� להרואי� 

  .)24' ראה לוח מס(

  חברתיי�היחסי� ה/יחסי� במשפחהה                                        :24' לוח מס
________________________________                                                      ___________________________________

  מובהקותמכורי� ערבי�                    מכורי� יהודי�                                                                       

  ההבדלי�               (n = 100)                         (n = 100)השאלה                                         ' מס          
___________________________________________________________________  

F1  . (מצב משפחתי�באחוזי (                                                  
  *0.0001                    50%                                      35%                                                רווק                  . 6
  16%                                      57%                                               נשוי                   . 1
  33%                                        8%                                                                  גרוש. 5
  

F4  . �(הסדר מגורי�באחוזי(                                                   
  *0.0014                     21%                                     47%                                           ת זוג וילדי�/ע� ב�. 1
  25%                                     16%                                                          ע� הורי�. 4
  11%                                       3%                                                          ע� חברי�. 6
  21%                                     15%                                                                    לבד. 7
  

F9  . (בילוי מרבית הזמ� הפנוי בחברת�באחוזי(  

  0.15                    25%                                     28%                                                       משפחה  .1
  44%                                     31%                                                             חברי�  .2

 31%                                     41%                                                                   לבד .3
  
  תקופות משמעותיות אלה שהיו לה�  %

  : קושי רציני להסתדר ע�חוו אשר בה� 

F18  .            0.45                     71%                                    66%                                                  אמא  

F19  .           0.61                    72%                                    69%                                                    אבא  

F20  .�0.048                    59%                                    72%                                                אחיות /אחי*  

F21  .0.43                    78%                                    68%                                                ת זוג         /ב�  

F24  .            �0.05                    54%                                    66%                                               חברי*  

F25  .            �41%                                    41%                                               שכני                     ___  

F26  .לעבודה �0.88                     39%                                    38%                                            עמיתי  
  

F28 .% 0.20                      48%                                  57%          פיזית/אלה שעברו התעללות גופנית  
  

F29 .% 0.23                       12%                                   7%                      אלה שעברו התעללות מינית  
  

F30 .ממוצע מספר  �היה  בחודש האחרו�ימי                          
  **0.001                       2.65                                 5.00                               המשפחה ויכוח רציני ע� ה�ל
  

F31 .�היהש ממוצע מספר הימי �ויכוח רציני  לה       
                      0.95                       1.61                                 2.91       בחודש האחרו�) לא כולל משפחה(אחרי�  ע�

   

                                                    0.23(0.37                      )0.21(0.33(                    (Composite score)הציו� הכולל 
_____________________________________________________________________________  

 – (Chi-Square)נעשה שימוש במבח� כי בריבוע  .F9  .F18.  F19  .F20. F21    .F24.   F25  .F26.F28    .F29בשאלות   •
 .משתני� בדידי�

  .משתני� בדידי� – (Fisher) פישרנעשה שימוש במבח� . F1  .F4  ותבשאל •

  .משתני� רציפי� – (Wilcoxon)נעשה שימוש במבח�  .F30  .F31בשאלות   •



  

בשאלה בנוגע למצב . ע� זאת מהנתוני� שבטבלה לעיל נית� לזהות מספר הבדלי� מובהקי� בי� שתי הקבוצות

לעומת , גרושי� 5% נשואי� ו 57%, רווקי� 35%להרואי� ישנ�  נמצא שבקרב המכורי� הערבי� (F1)המשפחתי 

 (F4)מבחינת סדר המגורי� . גרושי� 33%  נשואי� ו 16%, רווקי� 50%שמתוכ� , המכורי� היהודי� להרואי�

גרי�  15% ע� החברי� ו 3%, ע� ההורי� 16%, ת זוג וילדי�/ע� ב�הערבי� להרואי� גרי�  מהמכורי� 47%

ע�  11%, ע� ההורי� 25%, ת זוג וילדי�/ע� ב�מהמכורי� היהודי� להרואי� שגרי�  21%לעומת , לבד�

  .גרי� לבד� 21% החברי� ו

קושי רציני להסתדר חוו בה� ש תקופותב שחיו ואלבקרב המכורי� הערבי� להרואי� ישנו אחוז גבוה יותר של 

ימי� ה ממוצע מספרכמו כ�  .)54%ת לעומ 66%( (F24)וע� החברי� ) 59%לעומת  72%( (F20)אחיות /האחי� ע�

בי� הער היה גבוה יותר בקרב המכורי�, בחודש האחרו� (F30)המשפחה  ויכוח רציני ע� ה�היה לשבה� 

  .מאשר המכורי� היהודי� להרואי�) ימי� 2.65לעומת  5(להרואי� 

 

  ממצאי� נוספי�. 3

המכורי� היהודי� בהק בי� קבוצת לא נמצא הבדל מו "מקורות הכנסה/התעסוקה"סול� של ציו� הכולל ב

א� נית� להצביע על מספר הבדלי� מובהקי� בי� שתי , להרואי�המכורי� הערבי� קבוצת להרואי� ובי� 

יותר חודשי , )שני� 8.42לעומת  9.66( (E1)המכורי� היהודי� להרואי� היו בעלי יותר שנות הלימוד . הקבוצות

ראה ) (44%לעומת  57%( אד� אחר דייל נתמכי� חומרית עויותר ) חודשי� 6לעומת  8.9( (E2)הכשרה מקצועית 

  ).25' לוח מס

היה אחוז גבוה של בעלי עסקי� עצמאיי� בקרב המכורי� היהודי� להרואי�  (E7)בנוגע לעיסוק העיקרי      

יי� במקביל היה אחוז גבוה יותר של עובדי בנ). 1%לעומת  5%(ובקרב אלו ללא משלוח יד ) 7%לעומת  11%(

בקרב המכורי� הערבי� ) 18%לעומת  23%(ועובדי� לא מקצועיי� בשירותי� ) 10%לעומת  26%(מקצועיי� 

  .להרואי�

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  

  מקורות הכנסה/הפרופיל התעסוקתי                                        :25' לוח מס
____________________________________________________________                                                     _______

  מובהקותמכורי� ערבי�                    מכורי� יהודי�                                                                       

  ההבדלי�             (n = 100)                         (n = 100)השאלה                                                      ' מס
___________________________________________________________________  

E1  .0.0005                    9.66                                 8.42                                             שנות לימוד**  

E2  .0.04                    8.9                                  6.0                            חודשי הכשרה מקצועית* 

E4  .% "0.51                     26%                                     22%                        בעלי רישיו� נהיגה בתוק  
  

E6  .צי" והארו� ביותר                        הזמ� הר פרק  
  0.33                     3.91                                     4.97                          )שני�(בו עבדו במשרה מלאה ש
  

E7  . (עיסוק עיקרי�באחוזי(  

  *0.0026                    11%                                       7%          עצמאיי�                          /עסקי� .1

  9%                                        7%       מכירות                                             .2

  6%                                        5%       חקלאות                                           .3

  10%                                     26%        מקצועי                               –בנייה  .4

   19%                                     19%        לא מקצועי                         –בנייה  .5

   22%                                     19%       מקצועי                          –שירותי�  .6

  18%                                     23%        לא מקצועי                   –שירותי�  .7

  5%                                        1%       ללא משלוח יד                                 .8
  

E9  .% חומרית ע �אחר דייל הנתמכי �0.05                    57%                                     44%      אד*  
  

E10  . ה שלושבעיסוק �( אחרונותהשני�באחוזי(                                                   

  0.74                    22%                                     16%                                                משרה מלאה •

 20%                                     28%                                              משרה חלקית  •

 37%                                     35%                                 מובטלי�                      •
  

                        0.20(0.86                           )0.19(0.87(               (Composite score)הציו� הכולל 
___________________________________________________________________  

 .משתני� בדידי� – (Chi-Square)נעשה שימוש במבח� כי בריבוע .  E4  .E5  .E7  .E9בשאלות   •

  .משתני� בדידי� – (Fisher) פישרנעשה שימוש במבח� .  E10  הבשאל •

  .משתני� רציפי� – (Wilcoxon)נעשה שימוש במבח�  .E1  .E2  .E6בשאלות   •
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  

  דיו�
  

) האוכלוסייה הנורמלית(המחקר הנוכחי אכ� מצא הבדלי� בי� קבוצת המכורי� להרואי� ובי� הלא מכורי� 

כ� נמצאו הבדלי� בי� ערבי� לא מכורי� ליהודי� לא מכורי� כשתי קבוצות תרבותיות  כמו. במבנה האישיות

בי� ערבי� שהבדלי� אלו התמתנו בקרב אוכלוסיית המכורי� להרואי� בהשוואה . שונות במבנה האישיות

לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� מכורי� ערבי� להרואי� למכורי� " חומרת ההתמכרות"בנוגע ל. ליהודי�

אול� נמצאו , ASI –הודי� להרואי� לפי הציוני� הכוללי� של ששת הסולמות במפתח חומרת ההתמכרות י

  . שאלות רבי� המרכיבי� את סולמות חומרת ההתמכרות/הבדלי� ניכרי� בי� שתי הקבוצות בפריטי�

האישיותיי�  החלק הראשו� יתייחס להבדלי�. הדיו� בממצאי המחקר יובא כא� בשני חלקי� לפי עול� התוכ�  

החלק השני . וינסה להסביר אות�) מכורי� ערבי� ויהודי� להרואי� ולא מכורי�(של קבוצות המחקר השונות 

וינסה  ובי� יהודי� המכורי� להרואי� ערבי� המכורי� להרואי�להבדלי� בחומרת ההתמכרות שבי�  יתייחס

אתייחס להשלכות המחקריות  בשלב מתקד� יותר. להסביר את הדמיו� וההבדלי� בי� שתי הקבוצות

  .והפרקטיות של ממצאי המחקר ולמגבלות המתודולוגיות של המחקר ואציע מחקרי� עתידיי�

  

 :הבדלי� אישיותיי� .1

תיי� ובוהא� הבדלי� תר ,רבות על עיצוב פרופיל האישיותהמחקר הנוכחי בא לבדוק את מידת השפעתה של הת

כלומר , במדג� ו נבדקו בקרב שתי קבוצות עיקריותאלות שאל .פרופילי� אישיותיי� שוני�ידי מביאי� ל

כמו כ� נבדקה ההשערה א� ישנ� הבדלי� בפרופילי� האישיותיי� בי�  .מכורי� להרואי� ולא מכורי�

  ).לא מכורי�(אוכלוסיית המכורי� ובי� האוכלוסייה הנורמלית 

הבדלי� תרבותיי� מביאי� , ונהההנחה הראש: עיקריותממצאי המחקר תמכו באופ� חד משמעי בשתי הנחות  

ואמנ� היק" ועצמת ). ערבי� ויהודי�(בקרב האוכלוסייה הנורמלית הכללית בישראל  הבדלי� אישיותיי�ידי ל

להרואי� היא  אוכלוסיית המכורי�, ההנחה השנייה. ההבדלי� מתמתני� בקרב אוכלוסיית המכורי� לסמי�

  . האישיותי של האוכלוסייה הנורמלית שונה באופ� ניכר מהפרופיל בעלת פרופיל אישיות

  

בי� שתי נמצאו הבדלי� מובהקי�  :יהודי� לא מכורי�לא מכורי� להשוואה במבנה האישיות בי� ערבי� . א. 1

עשרה ושלוש   מקור מתו� חמש בעשר תכונות, תוהיהודיהערבית , הקבוצות התרבותיות העיקריות בישראל

מצאו הבדלי� ברורי� שאלו תומכי� בממצאי מחקרי� אחרי�  ממצאי�. העל על מתו� חמש תכונות תכונות

 ;Cattell & Warburton, 1961; Chan, 1996; Fatima, 1998; Okazaki, 2000)בי� קבוצות אתניות 

Thomson & Dayries, 1975; Xie & Leong, 2008) את אלשו �בי� קבוצות  וסותרי �שלא מצאו הבדלי

   .(Aluja &  Blanch, 2002; Hofstede & McCrae, 2004; Mak & Tran, 2001)אתניות שונות 



  

נועזי� מבחינה חברתית ,  (-G)יותר תועלתניי�ו (-C)פחות יציבי� רגשית היו שהערבי� בתכונות המקור נמצא  

(H+) , �חשדניי(L+) , �דמיוניי(M+) , �ממולחי(N+),  �חוששי(O+) , להתנסויות חדשות �נכוני(Q1+) , פחות

 שהערבי� פחותהעל נמצא  תותכונב .היהודי�אשר מ (+Q4)מתוחי� יותר ו (-Q2)ל עצמ� סומכי� ע

יותר  ,)יש להדגיש ששתי הקבוצות מאופיינות ברמות גבוהות יחסית של אינטרוורטיות) ( (-QIאינטרוורטיי�

QV)ובעלי אני עליו� חלש יותר  (+QII)חרדתיי� 
-
  .היהודי�אשר מ (

מבחינת העל  מחשבי� ער� גבוה יותר לתכונות) גישת התכונות לחקר האישיות לפי(מבחינה תאורטית מאחר ש

אתייחס כא� , (Eysenck & Eysenck, 1985)יומית  �יכולת הניבוי וההשפעה על התנהגותו של הפרט ברמה היו

  .על בי� שתי הקבוצות ואנסה להסביר�ה להבדלי� בתכונות

יותר ( אינטרוורטיי�ושהערבי� נחשבי� כפחות  טרוורטיי�אינהממצא שהערבי� והיהודי� נחשבי� כמצד אחד 

יותר  ,מצאו שאנשי� השייכי� לתרבויות ערביותש, מ� בממצאי המחקרי�ות, היהודי� מאשר) אקסטרוורטיי�

סטודנטי� ירדני� לעומת סטודנטי�  ,למשל. אנשי� השייכי� לתרבויות מערביות מאשראיקסטרוברטיי� 

, ירדני�, Abdel-Khalek, 1981)(� גברי� מצריי� לעומת גברי� בריטי ,(Hozik & Wright, 1996)� ינאמריק

שהשוואה מסוג זה בי�  הדגישיש ל. (Choungourian, 1969)� � ופלסטיני� לעומת בריטיילבנוני, כוויתי�

  .יהודי� בישראל טר� נעשתהלערבי� 

תרבויות /מדינותבי� ות ערביות ותרבוי/מחקרי� שהשוו בי� מדינות � שלממצאי הממצאסתר  האחרצד � המ

-Abdalla, 2004; Abdel)ברמות נמוכות של איקסטרוברטיות    י�אופיינממצאו שאנשי� ערבי� שמערביות ו

Khalek, 1981; Abdel-Khalek & Eysenck, 1983; Choungourian, 1969; Eysenck & Abdel-Khalek, 

1989; Oakland, Alghorani, & Hun lee, 2007). �שהשוו בי� תרבו ג �סי� , יות מזרחיות כמו יפ�המחקרי

בריטניה , ב"תרבויות מערביות כמו ארה מאשר מצאו שתרבויות אלו מאופיינות כפחות איקסטרוברטיי�והודו 

 .(Tsujioka & Cattell, 1965; Cattell & Tsujioka, 1965; Cattell, Schmidt & Pawlik, 1973)ואוסטריה 

ניי� זה נחלקו הצעירי� מסעודיה ומהאמירות המאוחדות לחצי אקסטרוורטיי� ולחצי לפי ממצא ביניי� מע

  .(Alkhateeb, 2004; Almanjumi, 1998)אינטרוורטיי� 

בי� ו אינדיווידואלי  של הופשטדה על קיומו של קשר חיובי בי� הממד התרבותי הממצא סתר ג� את טענתו

בה� ש, בעלות מאפייני� יותר אינדיווידואליי�הנוטות להיות הכוונה שתרבויות . אקסטרוורטיותתכונת אישיות 

, להבדיל. נוטות להתאפיי� בפרטי� מוחצני� באישיות�, האסרטיביות העצמית והחשיבה החופשיתבולטות 

 אינטרוורטיי� מאשרכפחות  בעלות מאפייני� קולקטיביי�במחקר הנוכחי נמצאו הערבי� השייכי� לתרבויות 

  . (Hofstede, 2001) בעלות מאפייני� אינדיווידואליי�רבויות היהודי� השייכי� לת



  

ת כאשר החברה הערבית נחשב, נית� להסביר זאת באמצעות מאפייניה� הייחודיי� של הערבי� בישראל

ה בצד תרבות הרוב היהודית והנחשבת לתרבות מודרנית אינדיווידואלית לתרבות מסורתית וקולקטיבית החי

בעלות  בחברות .קשרי� בי� חברי הקבוצה חלשי�שבה� ה יני� אינדיווידואליי�בעלות מאפיחברות מאשר 

קבוצות אלו ה� לרוב משפחות . מלידה ועד גיל זקנה, אלוב אלוחיי הפרטי� משולבי�  קולקטיביי� מאפייני�

  .(Triandis, 1993)מורחבות המספקות הגנה בתמורת ללויאליות מוחלטת 

ייב דינמיקה חברתית הכוללת אינטרקציה וקשרי� חברתיי� אשר מחייבי� מצד אחד לחיות בתו� קולקטיב מח

שדרושי� פחות בחברה אינדיווידואלית שבה הקשרי� החברתיי� , מידה מסוימת של פתיחות ומוחצנות

מ� הצד האחר למד הערבי בישראל כישורי� חיוניי� הנחוצי� . מצומצמי� וממוקדי� מטרה ואינטרסי�

הטמעת ערכי� משתי התרבויות הביאה . כמו היכולת להיות אסרטיבי ועצמאי, ליתלהשתלבות בחברה הישרא

  . מידה גבוהה יותר של אקסטרוורטיות בקרב הערבי� בישראל

תומ� בממצאי המחקרי� יהודי� לעומת ה העל חרדה קיבלו ציוני� גבוהי� יותר בתכונתממצא שהערבי� ה   

. תיהודיהו תערביה, בקרב שתי הקבוצות התרבותיות באר� אשר בדקו את המצב הנפשי ,המעטי� שנעשו באר�

מצב זה נוצר . הפרעות במצב הרוח לעומת היהודי�מהמחקרי� מצאו שהערבי� סובלי� יותר מהפרעות חרדה ו

חברי� או אחרי�  שלכמו תחושת יעילות עצמית ותמיכה חברתית  ,נפשיי�  בשל העדר משאבי� חברתיי�

תכונת החרדה בי� בנמצאו הבדלי�  כמו כ�. (Levav et al, 2007; Ponizovsky et al, 2007)משמעותיי� 

 ,Lin, Endler & Kocovski, 2001; Okazaki, 2000; Xie & Leong) ברמה העולמית שונות אתניותקבוצות 

2008).  

קיומו של קשר ל בנוגע (Hofstede & McCrae, 2004)ריי 'תומ� בממצאיה� של הופשטדה ומקג�  הממצא

. בי� הממד התרבותי גבריות שמאפיי� יותר את התרבות הערביתוחרדה /נוורוטיותבי בי� תכונת האישיות חיו

העומדי�  וחברה שמתגמלת את אל, ציפיות מחבריה להתנהגויות גבריותבה ישנ� אנשי� הגדלי� בתו� חברה ש

       .חבריה בקרבאגה חרדה וד, יוצרת לח� ותחושות פחד ,בה�עומדי�  ינ�שא ובציפיות ומענישה את אל

תרבויות ערביות לעומת /מצאו רמות גבוהות יותר של חרדה בקרב מדינותמיכה לכ� נית� למצוא במחקרי� שת

בי� מצריי� , (Abdel-Khalek & Lester, 2003)� בי� כוויתי� לאמריקני  מערביות  תרבויות/מדינות

ובי�  (Al-Issa, Bakal & Fung, 1999)� נדיבי� לבנוני� וק, (El-Zahhar & Hocevar, 1991)י� לאמריקנ

של קטל מדווחי� אנשי� בעלי רמות גבוהות של  CAQ-1על פי מבח� . ,Abdel-Khalek) (2003סורי� וספרדי� 

אי שביעות רצו� מרמת ההישגי� וספקות באשר ליכולת להתמודד ע� , חרדה על מידה מסוימת של אי הסתגלות

  .(Cattell, 1970)בעיות החיי� 



  

 ,Peleg-Popko)בתכונת החרדה בישראל מצאו הבדלי� בי� ערבי� ליהודי�  שלאע� זאת ישנ� מחקרי� 

Klingman, & Abu-Hanna Nahhas, 2003; Zeidner, 2001) את ממצאיהו �של הופשטדה ומקסותר ג �ריי '

(Hofstede & McCrae, 2004) בי� הממד וחרדה /נוורוטיותקיומו של קשר חיובי בי� תכונת האישיות באשר ל

  .  שמאפיי� יותר את התרבות היהודית" ודאות הימנעות מאי"התרבותי 

הערבי� בישראל . מספר גורמי� משולבי�נית� להסביר באמצעות את רמת החרדה הגבוהה של הערבי�   

 חלק ניכר ממנו שיי� למעמדכאשר , יהניכור ואפלעל , נחשבי� למיעוט אתני אשר מדווח על תחושות קיפוח

תו�  ,מודרניזציהל בדר�מיעוט שעובר תהליכי שינוי ה�  נוס" על כ� הערבי� בישראל. אקונומי נמו� סוציו

האד� הערבי . (Levav et al, 2007; Ponizovsky et al, 2007) הלאומית אתנית וניסיו� לשמור על זהות

זה יוצר תחושות חרדה לח� . חברה ישראלית תחרותית ומתפתחתב באמצעיו הדלי� נדרש להצליח כלכלית

  .כלפי הממסד והשלטונותאישיי� וחוסר ביטחו� ביכולתו להתמודד ע� חשדנות וספקות 

של  CAQ-1פי מבח� ל ע. שהערבי� נחשבי� כבעלי אני עליו� חלש יותר לעומת היהודי� ג� במחקר הנוכחי נמצא

בעלי אחריות חברתית ומוסריי� חסרי עקרונות , אנשי� בעלי אני עליו� חלש להיות תועלתניי� קטל נוטי�

הממצא סותר את מה . ממצא זה סותר ממצאי מחקרי� והנחות תאורטיות רבות .(Cattell, 1970)נמוכה 

ע� . (Zak, 1979) אינטרסבעלי נערי� יהודי� לעומת נערי� ערבי� מאופייני� כיותר תועלתניי� ו  שמצא זק 

החיכו� המתמש� עקב רה הערבית בישראל שינויי� רבי� החב � עברהבהש השנ 30מאז  נית� לומר שחלפוזאת 

אינטרס כאמצעי לשרוד בעלת מצה לעצמה דר� חשיבה והתנהגות יא בעקבות זאתו ,ע� תרבות הרוב היהודית

  .תחרותית והישגית, ולהצליח בחברה קפיטליסטית

מצאו קשר חיובי  אשר ,(Hofstede & McCrae, 2004)ריי 'הממצא סותר ג� את ממצאיה� של הופשטדה ומק

וסותר ג� את  ,בי� תכונת האישיות יושרוכוח המאפיי� יותר את התרבות הערבית  בי� הממד התרבותי ריחוק

קיבלו ) לבנו� וירד�, כמו מרוקו(ומצאו שמדינות ערב  תרבויות שונות 55ממצאיה� של שמיט וחבריו שחקרו 

 ,Schmitt, Realo, Voracek) מאשר ישראל (Conscientiousness)ציוני� יותר גבוהי� בתכונת האישיות יושר 

& Allik, 2008) .תכונה זו ממבח� האישיותNEO-PI-R   של קוסטה ומקרי)(Costa & McCrae, 1992  נמצאת

  ).23' עמ 5' ראה לוח מס( (Cattell, 1965)בקשר חזק ומובהק ע� תכונת אני עליו� של קטל 

תחושות . פוליטי הבעייתי של הערבי� בישראל ת המצב הסוציואול� את הממצא הזה נית� להסביר באמצעו 

כאשר החוק נתפס , לידי קשר בעייתי בינ� ובי� שלטונות החוק ר והקיפוח של הערבי� בישראל הביאוהניכו

מצב זה יחד ע� המצב הכלכלי . כאסטרטגיה מכוונת כדי להכשיל את האוכלוסיות החלשות ואת הערבי� בכלל�

ישראל דוחק את האד� הערבי למצב שבו הוא מוכ� לעשות הכול כדי לשרוד בחברה הקשה של הערבי� ב

  .    קפיטליסטית לא שוויונית



  

לצאת "כמו להיות בעל אינטרס ופחד , שונות נוס" על כ� הטמיע והפני� האזרח הערבי נורמות התנהגות   

האד� הערבי ועלייה במעמדה של חוסר ביטחונו הכלכלי של . עקב החיכו� ע� תרבות הרוב היהודית" פראייר

להדחיק את הערכי� המוסריי� וזאת כדי להשתלב  רוחניות ברמה העולמית הביאה אותוהחומריות לעומת ה

  .תחרותי ולשרוד בעיד� קפיטליסטי

  

   :לא מכורי�ובי� מכורי�  השוואה במבנה האישיות בי�. ב. 1

של  ונה באופ� ניכר מפרופיל האישיותש אישיותהמכורי� היא בעלת פרופיל  הראו שאוכלוסייתמחקר ממצאי ה

 & Arneja;1992, פוקס( תומכי� בממצאיה� של מחקרי� קודמי� רבי�ממצאי� אלו . האוכלוסייה הנורמלית

Sen, 1988; Brien, Kleinman & Eisenman, 1972; Cattell et al,1970; Ciotola & Peterson,1976; Cockett, 

1971; Collins et al,1977; Deren & Koslowsky,1977; Hotra & Murthy, 1977; Krug, 1971; Krug & 

Henry,1974; Leeds, 1965; Narayan, Shams, Jain, & Gupta, 1997; Olmezer,1974; Salma, 2003; 

Savage & Marchington, 1977; Spotts & Shontz,1991; Tuite & Luiten, 1986).  

 ומה במידה ניכרת לפרופיל האישיותשל המכורי� בישראל שהתקבל היה ד ותיש להדגיש שפרופיל האישי   

, ב"כמו ארה, מדינות ותרבויות שונות(שהתקבל ממצאי המחקרי� ברחבי העול� , הממוצע של המכורי� לסמי�

  ושנבדלי� בשלאוכלוסייה הנורמלית ה לסמי� לעומתהמכורי�  ).26' ראה לוח מס) ('אנגליה וכו, ניו זילנד, הודו

המכורי� לסמי� מאופייני� ברמות . על עשרה תכונות מקור ובארבע מתו� חמש תכונות עשרה מתו� חמש

 ביישנות,  (-G)ותתועלתנ , (-F)זהירות, (-E)צייתנות , (-C)חוסר יציבות רגשית  ,(+A)גבוהות של חמימות 

(H-), ותרגיש (I+) ,חשדנות (L+) ,ממולחות(N+)  , חשש(O+), ויות חדשותנכונות להתנס (Q1+),  התנהגות על

  .(+Q4)ומתח  (-Q3) פי הדחפי�

  

  בעול� ובישראל –הפרופילי� האישיותיי� של מכורי� לסמי�                    :26' לוח מס      

Q4  Q3  Q2  Q1  O  N  ML  I  H  G  F E  C  A   הפרופילי� האישיותיי� של מכורי�

  העולמיהמכור פיל פרו           +  -  +  -  -  -  +  +  +  +  +  +  +  -  +

  המכור הישראליפרופיל            +  -  -  -  -  -  +  +  +  +  +  +  +  -  +

   

 (+QIII)י� אמוציונלי, (+QII)חרדתיי� , (-QI)העל נמצא שהמכורי� היו יותר אינטרוורטיי�  לפי תכונות  

 דל מובהק בתכונתבשונה מהספרות העולמית לא היה הב .מאשר הלא מכורי� (-Qv)ובעלי אני עליו� חלש יותר 

 (-QI)העל אקסטרוורטיות  יש להדגיש שהציוני� של שתי הקבוצות בתכונות .העל עצמאות בי� שתי הקבוצות

היו גבוהי�  "אמוציונליות"היו בינוניי� ובתכונה  "חרדה"בתכונה ; היו נמוכי� מאוד (-Qv)ואני העליו� 

  . (+QIII)במיוחד 



  

המכורי� להרואי� . תיאור מסוי� של המכור בישראל שרטטנית� ל העל חמש תכונותלפי מהציוני� שהתקבלו 

 תלותיי� (+QIII) י�אמוציונלי, (+QII)חרדתיי� , (-QI) )אינטרוורטיי�(כאנשי� מופנמי� בישראל מאופייני� 

(QIV-)  �(ותועלתניי�אינטרסנטיי ((Qv-).  

� מאופייני� נורמלי מצא שהמכורי� לעומת אנשי�כמעט ברוב המחקרי� אודות מכורי� לסמי� נ

 ;Abu-Arab & Hashem, 1995; Arneja & Sen, 1988; Narayan et al, 1997)כאינטרוורטיי� ומופנמי� 

Salma, 2003; Tuite & Luiten, 1986; Spotts & Shontz, 1991) . על פי מבח�CAQ-1  �אנשי �של קטל נוטי

מבחינה קלינית אינטרוורטיות שכיחה . � אישיי�ביישני� ועצורי� במגעי� בי, אינטרוורטיי� להיות סגורי�

  .(Cattell, 1970)בקרב מכורי� 

בדר�  מאופייני� אינטרוורטיי�אנשי� נית� להסביר קשר זה בי� אינטרוורטיות ובי� התמכרות לסמי� בכ� ש

רמי� לפרט מצבי לח� גו). במיוחד רגשות שליליי�(טחו� עצמי נמו� ללא ביטוי רגשי יבבדימוי וב, בביישנותכלל 

התמודד ע� הצפה רגשית הנובעת מהדחקתו של לרטי לחפש פתרו� היוצר תחושת רוגע כאמצעי בהאינטרו

ות אחת האופציות לשיפור תחושת הדימוי יחומר פסיכואקטיבי אחר יכול להבשימוש בסמי� או . הגור� הלוח�

  . (Kirkcaldy, Siefen, Surall, & Bischoff, 2004)טחו� העצמי יוהב

שעל פיו בודקי� רוב החוקרי� את המכורי� , ישנו הסבר נוס" הקשור למתודולוגיה המחקרית, ת ועודזא

מיכאלי ). בדומה למחקר הנוכחי(לסמי� בשלביו הראשוני� של הטיפול לאחר תהלי� של גמילה פיזית מסמי� 

את . א פשוט כללתהלי� המתואר כמורכב ול, "מהתמכרות להחלמה –תהלי� השינוי "קרא לשלב זה ) 2007(

, מסע שחוו בו קשיי התמודדות, )מעבדות לחירות(התהלי� הזה מדמה מיכאלי ליציאת בני ישראל ממצרי� 

  .הכלת עמימות ושינוי נורמות, קבלת חוקי�

" מעגל השינוי"ו על דיבר (Prochaska, Norcross & DiClemete, 2002)נורקרוס ודיקלמנטה , פרוכסקה

זה שרוי המכור באמביוולנטיות ובבלבול גדולי� בשלב ה. ו� התלבטות והתלבטותטר: �שלביהמתחיל בשני 

, בנוגע לרצו� בשינוי ושרוי בהתלבטות א� להתחייב לעמוד בדרישות הטיפול הנראות לו כבלתי ניתנות לביצוע

  .מתו� חוסר אוני� והעדר אמונה ביכולתו לחולל שינויי� עקב התמכרותו רבת השני� לסמי�

נוס" על כ� בשלב הזה עולות חששות ותחושות אשמה ובושה שכל כ� משפיעות על אות� מכורי� ג� מבחינה 

כאשר ה� מרבי� להתבודד ולהתרחק , וג� מבחינה חברתית) ממעטי� לדבר ולשת" אודות עצמ�(ורבאלית 

שאינ� מכירי� את "ו" נולדו מחדש"לרוב מדווחי� המכורי� על תחושות מוזרות של כאילו . ממגע ע� אנשי�

כל התמונה המתוארת לעיל משפיעה על המכור לסמי� וגורמת לו להיות מופנ� ומכונס ". עצמ� בלי סמי�

  .בעצמו



  

 של בעתות. בקרב מכורי� לסמי� אקסטרוורטיותו אינטרוורטיותתכונות ל בנוגענתו� מעניי�  יש להדגיש

, שימוש פעיל בס�של לעומת זאת בתקופות . וורטיותאינטריותר ב מאופיי� המכור, שימוש בס� או אי, "�ניקיו"

 & Teadale, .Segraves)של הסמי� הישירה השפעת� הכימית עקב .אקסטרוורטיותסביר שיתאפיי� יותר ב

.Zecune, 1971) שיתכ� י�יכולת ורבאלית להשיג וזאת כדי שונות זו עומדת בבסיס הבחירה בשימוש בסמי ,

  .אקסטרוורטיותמוחצנות ו

בספרות שמצביעה על קיומו של קשר  כתתמנ נוירוטיי�כאנשי� ג� שהמכורי� לסמי� מאופייני�  דהעובה 

 ,Goeders);1994, בורגנסקי(בי� מצבי חרדה ולח� ו) במיוחד באופיאטי�(התמכרות לסמי� לחיובי בי� שימוש 

2004; Malhotra & Murthy, 1977; Merikangas, Mchta, Molnar et al., 1998) .ששיעור מחק �מראי �רי

 & Donovan, Padin-Rivera) 60% ל 40%בי�  הואהסובלי� מהפרעות חרדה בקרב המכורי� לסמי� גבוה ו

Kowaliw, 2001).   

אי שביעות רצו� , של קטל מדווחי� אנשי� חרדתיי� על מידה מסוימת של אי הסתגלות CAQ-1על פי מבח� 

העל   תכונתשיש להדגיש . (Cattell, 1970)בעיות החיי�  מרמת ההישגי� וספקות באשר ליכולת להתמודד ע�

לקיומה של  עיקריקטור ידלשמש אינ עשויה משו� שהיא העל התכונה החשובה מבי� תכונות אחרדה הי

  .(Karson & O`Dell, 1976) ולרוב מצביעה על קיומ� של בעיות נפשיות רציניות CAQ-1  פתלוגיה ב

בה� מצב בריאותי ירוד או סיכו� שמקור ללחצי� וחרדה בבחינת ות יי� להמאפייני� רבי� של חיי המכור עלול

חרדת נטישה , בדידות, אשמה, תחושות בושה, עיקרינידוי וסטייה מהזר� החברתי ה, סכנת מאסר, למוות

הדברי� מתחדדי� על רקע העובדה כי מכורי� רבי� היו קרבנות לאירוע טראומטי . (Kaufman, 1981)וכישלו� 

  .(Kirkcaldy et al, 2004)אשר מציב אות� מלכתחילה כבעלי סיכו� גבוה לפתח חרדה בבגרות� , �בילדות

בהנחה שהרציונל לבחירה בסוג ס� ספציפי  שבי� תכונת החרדה להתמכרות לסמי� מקורולקשר  חשובהסבר 

להשתמש  �המכורי� להרואיבחרו לפי טענה זו . (Substance Abuse of Choice)בחירה לא אקראית  יאה

את הטענה הזו  .(Gossop & Roy, 1976)עוינות והעדר ער� עצמי , כדי להתמודד ע� תחושות חרדה בסמי�

  ".הריפוי העצמי"והשערת  C.A.P Control   תאוריית ה: נית� להסביר באמצעות שתי הנחות תאורטיות

תהליכי השימוש בסמי� מניחה ש C.A.P Control (Cognitive Affective Pharmacogenic)  ת התאוריי

אנשי� שיש לה� קשיי� להתמודד ע� דרישות החברה או ע� . מתחילי� בקונפליקטי� ונתפסי� כגור� מכי�

המתח הנובע מהקונפליקט מייצר . נמצאי� בקונפליקט, או ע� הציפיות והדרישות שלה� מעצמ�, ציפיותיה

בטווח הרחוק יותר יגבירו מקורות המתח . והשפעתו לטווח קצר בלבד, והס� אמור להפחית את החרדה, חרדה

  .(Gold, 1980)הפנימי והחיצוני שהודחקו את החרדה באופ� ממשי יותר ממה שהיה לפני כ� 



  

פיתחה  (Khantzian, 1985)של קנטזיא�  (Self-Medication Hypothesis - SMH)" עצמי  ריפוי"השערת ה

, שמקורה נובע מהתאוריה הפסיכואנאליטית, זולפי השערה . זההוייסדה אמפירית ומחקרית את הטיעו� 

השימוש . נפשיי� מלחיצי� �למת� רגשות ושיכו� עצמי מפני מצבי שנועד" פיצוי"אמצעי הוא השימוש בסמי� 

השפעה נפשית  נהלסמי� ישש משו�דיספוריה וחרדה , לווסת כאב רגשי ודחפי� פרימיטיביי� כדיבסמי� נעשה 

  . Suh, Ruffins, Robins, Albanese, & Khantzian, 2008)(בות רגשית יציידי ופיזיולוגית שמביאה ל

לפי השערה זו השימוש בהרואי� הוא תגובה אדפטיבית זמנית אשר משתקת ומפחיתה את רמת הזע� והאגרסיה 

(Khantzian, 1985, 1999) .בו �וקנציא� הגיע לטיעו� זה מתו� תצפיותיו שמצאו קשר בי� קשיי �יסות זע

הוא מצא כי כעס ורגשות שליליי� כמו כ� . אגרסיות טראומטיותלבי� חשיפה בגיל מוקד� לאלימות וו ואגרסיה

  .כלפי אחרי� וכלפי עצמ� מנבאי� באופ� מובהק שימוש בהרואי� בעתיד

 ,Cooper)ויסות רגשות של יש המדברי� על העדר יכולת . טענות אלו נתמכו על ידי מחקרי� אמפיריי� רבי�

Frone, Russell, & Mudar, 1995; Tarter, Vanyukov, Giancole, Dawes, & Blackson, ,1999 Thorberg 

& Lyvers, 2005) , על �חרדה וכעס, כולל דיכאו�(מצבי רוח שליליי ((Childress, Ehrmen, McLellan, 

MacRae, Natale, & O`Brien, 1994) , על�י כמו רגש שליל, השלכות של מנגנוני הגנה לא בשלי(Colder & 

Chassin, 1997) להתמודדות רגשית על ו �העדר כלי(Eftekhari, Turner, & Larimer, 2004) נמצאו ש

סיכו� לשימוש בסמי� בקרב  מיכמסיתי� תשוקות ותגובות קשורות בסמי� בקרב מכורי� לסמי� וכגור

  .מתבגרי�

חשיפה לאירועי� המעוררי� תחושות  תו�עלולי� לחזור להשתמש מחדש בס� , למשל, מכורי� הנגמלי� פיזית

שהרי השימוש בס� מביא עמו פעמי� רבות תופעות גמילה , מעגל זה אינו נגמר. (Goeders, 2004)חרדה ולח� 

וזו מניעה לשימוש חוזר וחוזר , תופעות אלו מגבירות את תחושת החרדה .בהעדר מנות ס� זמינות") קריז("

  .(Khantzian, 1985)חלילה 

יע לגלות שאוכלוסיית המכורי� לעומת האוכלוסייה הרגילה מאופיינת ברמה גבוהה של לא היה מפת

 , & Conway et al, 2002; Hellemans)מחקרי� רבי� בעול� הגיעו לממצאי� דומי�  .אמוציונליות

Christina, 2004; McGue, Slutske, & Iacono, 1999; Tarter, 1988)  מחקרו של מחבר עבודה זו �שנער�וג 

בישראל מאופיינת ברמה גבוהה של אמוציונליות וחוסר רציונליות  י�מצא שאוכלוסיית המכור 2003שנת ב

  ).2003, ראיסי'ג(

כניסה למצבי לח� בקלות ובתדירות ככרמה גבוהה של התרגשות ואמוציונליות  מוגדרת ברמה הפסיכולוגית

, �ילהיות לבבי אנשי� אמוציונליי� י�של קטל נוט CAQ-1פי מבח� ל ע .(Buss & Plomin, 1975)גבוהה 



  

" להרגיש"נוטי� יותר  אנשי� אלו. בעלי גוו� מלנכולילהיות לחיות חיי רגש אינטנסיביי� ו ,רגשניי� וחולמניי�

  . (Cattell, 1970)" לחשוב"מאשר 

מובילי� לרמות גבוהות של  י�ניכור חברתיבו בדידותחוויות קשות בתקופת הילדות בעיקר גדילה ב

בסמי� ואלכוהול  להשתמש לאות� קטיני� להתחיל ותשגורמ ,אימפולסיביות ורגישות, ציונליותאמו

(Hellemans & Christina, 2004; McGue, Slutske, & Iacono, 1999) . �לעומת אנשי �לסמי �מכורי

 ,Conway et al)) נוורוטיותפסימיות ו, כמו אימפולסיביות(ליות שלילית נרמה גבוהה של אמוציו ראי�רגילי� מ

  .(Tarter, 1988)ס" תסכול נמו� ודיכאו� , חוסר בשלות אמוציונליות, (2002

ארגו� העול� הרגשי ליסות ווגור� סיכו� גבוה לשימוש בסמי� כדר� לו היא בבחינתרמה גבוהה של אמוציונליות 

ו נמצאת כקשורה פסיכולוגית ז הכ� נטיי לענוס" . (Sieber & Bentler, 1982; Tarter, 1988)הפנימי 

המקושרות כול� , רגזנות ואגרסיביות, אימפולסיביות, כגו� לקיחת סיכוני� ,להתנהגויות בעייתיות אחרות

  .(Tarter, 1988)בגילי� צעירי� ג� להתמכרות לסמי� 

במחקרי אור� נמצאו שני טיפוסי אישיות בעלי הפרעות בוויסות אמוציונלי בקרב אנשי� שפיתחו בעיות של 

למרות שלמראית עי� הוא  ,מוכ� לכעוס ולדאוג, הטיפוס הראשו� נוטה לבכות בקלות: בסמי� בבגרות�שימוש 

. ועוי�) ח� מזג(רגז� , השני מוענש בהגזמה". איקסטרוברטי אנומי"הוא מסווג כ. ידידותי ואסרטיבי, נראה שמח

  .(Tarter, 1988)" לא צפוי ובלתי נשלט"הוא מסווג כ

 אמצעותצמות רגשיות גבוהות במיוחד בובע לרוב מלמדת שמכורי� לסמי� מגיבי� העבודה הטיפולית בשטח

העדר יכולת להפעיל . על יד� כניסיו� לפגוע או להשפיל� י�זע� ותוקפנות לכל התנהגות או גירוי המתפרש, כעס

ישות רגל, שיקול דעת ולגלות איפוק וסבלנות תו� כדי מחשבה לפני מעשה קשור למחשבות בלתי רציונליות

לה� להזדהות  י�הגורמ ,מטע� רגשי של כאב וחוויות ילדות קשותעמ� אנשי� אלו סוחבי� . דימוי עצמי נמו�לו

  . בי� מצבו הרגשי של האחרו מהר מאוד ע� מצוקתו וסבלו של האחר ללא יכולת לעשות הפרדה בי� רגשותיו

אוכלוסייה ה לעומתוחברתית רמות גבוהות של תלות נפשית  ראי�המחקר שמכורי� לסמי� מעוד מראה 

 ,Witken, Lewis)תלות מוגדרת כתכונת אישיות המשקפת רמה נמוכה של דיפרנציאציה פסיכולוגית . הרגילה

Hertzman, Machover, Meissner, & Wanger, 1954). פי מבח� ל עCAQ-1  של קטל �תלותיי �אנשי �נוטי

מאחרי� ונוטי� לכוו� את התנהגות� כלפי אנשי� ה� זקוקי� לתמיכה . להיות פסיביי� ותלויי� בקבוצה

משתמשי� במגוו� מושגי� המתארי� את התלות בתחו� החוקרי�  .(Cattell, 1970)המספקי� לה� תמיכה 

  .'תלות שיתופית וכו, תלות רגשית, כמו תלות בי� אישית, באופניה השוני�

, בורגנסקי( אוכלוסיית המכורי� לסמי�מרבית המחקרי� מעידי� על רמה גבוהה של תלות פסיכולוגית בקרב 

1994 ;(Cohen, White, Schoolar, 1971; Blankfield, 1987 .כבעלי  30%עד  20% כ �מאובחני �מהמכורי



  

 ,dependent personality disorder (DPD) (Bornstein, 1995, 1993; Gwenola et alאישיותית תלותית 

2005; Gwenola et al, 2002; Movalli, Madeddu, Fossati, & Maffei, 1996; Poldrugo & Forti, 1988).  

 י�הישענות על מקורות חיצוני באמצעותזהות�  תהלקויה של תחוש המכורי� לסמי� מבטאי� את התפתחות

ה� מאופייני� ברמה גבוהה , במילי� אחרות. רגשותיה� וראיית� את עצמ�, שיפוט�, לש� הגדרת עמדותיה�

מדגיש שמאפיי� בסיסי של כל ) 2007(מיכאלי . (Groh & Goldberg, 1976)יטה חיצוני של תלות ומיקוד של

הוא מוסי" ואומר שהפרט המתמכר נשלט על ידי הס� ומפתח אמונות של נחיתות וחוסר . התמכרות הוא התלות

מאמי� ההתמכרות היא דרמטית וקשה כל עוד המכור אינו . אשר הופכות לנבואות שמגשימות את עצמ�, אוני�

בי� השימוש וההתמכרות לסמי� מבוסס על והקשר בי� תלות פסיכולוגית , במילי� אחרות. בחיי� ללא הס�

, ההנחה שמצד אחד מקורה של ההתמכרות בקושי של המכור להתמודד ע� יחסי� בי� אישיי� לא תקיני� בחייו

שייכות שמספקת פעמי� רבות  ,לקבוצת המכורי�להשתיי� מקורה בקושי שלו להתנגד לפיתוי  האחרצד � הומ

  .(Cloward & Ohlin, 1963; Finestone, 1957)דיכאו� ובדידות , מפלט מתחושות חרדה

תפיסת המכורי� כאנשי� שפיתחו אשר לבקרב המטפלי� העובדי� ע� מכורי� לסמי� ישנה הסכמה רחבה ב

בעיקר  ,רמת תלות גבוהה בעלי שה� מכורי�, בחומר פסיכואקטיבי כתחלי" ליחסי� קרובי� בעייתיי�" תלות"

הגישות הפסיכודינמיות מדברות על חוויות ילדות . בת זוג/� ע� הורי� או חברהטואליייקיחסי� קונפלבעלי 

י� שג� בילדות� וג� בבגרות� המכורי� מדווח". הדיפרנציאציה של העצמי"קשות שפגעו בתהלי� הטבעי של 

ג� הכוונה ותמיכה אינטנסיביי� , צריכי� ליווי ה�. עצמאי לקחת אחריות לחייה� באופ� מתקשי�חשש ו חווי�

עובד וג� מטופל המצופה , ב�, כמו הורה, בעיקר במילוי תפקידי�, כאשר ה� נדרשי� לעמוד בציפיות החברה

  .לעמוד בכל הלחצי� והקשיי� שהטיפול דורש

בעלי י� תועלתניי� ובמחקר הנוכחי נמצא שהמכורי� לסמי� לעומת אנשי� לא מכורי� מאופייני� כאנש

נוטי� אנשי� של קטל  CAQ-1פי מבח� ל ע. ערכי המוסרבבכללי� החברתיי� ו י�תחשבשפחות מ� יאינטרס

מאפייני�    בעלי אחריות חברתית נמוכהוחסרי עקרונות מוסריי� , להיות תועלתניי�בעלי אני עליו� חלש 

  .(Cattell, 1970)הקשורי� לעבריינות 

להתפתחותה של ההתמכרות לסמי� ) חוסר שליטה עצמית( חלשבי� אני עליו� ש ית� להסביר את הקשרנ

 טעות בקרב המכורי� לסמי� בדברת השליטה הקוגניטיבית אשר מדגישה את התפיסות המויתאורי באמצעות

 להפחיתהעדר כוח� בדבר חוסר יכולת� להשפיע על הסביבה שלה� ובדבר , חוסר יכולת� לשלוט בסיטואציה

 .(Gold, 1980; Seligman, 1975)ורות מתח בחייה� ר מקיהסול

המטרה מקדשת את "ש לכ�המכורי� ומתייחס  ה� שלמאפייניאת " התמכרות והחלמה"בספרו מציי� מיכאלי 

במקור המספק את הס�  יי�תלות, נוטי� לשקר, רמת מניפולטיביות גבוהההמכורי� בעלי : "האמצעי�

ה� להציג את הס� בלי שו� התחשבות בנזקי� ש כדיתוקפנית  התנהגות לא נורמטיבית ולעתי� צי�אמומ



  

שיקול בבעלי ציוני� נמוכי� במשמעת עצמית ומכורי� לסמי� כ�  לע נוס"). 2007, מיכאלי(גורמי� לאחרי� 

שליטה עצמית ומצפוניות  העובדה שחוסר על רקעו, גבולות ומחויבות, התמדה חסריו, )אימפולסיביות(דעת 

בי� והרי שנית� לראות קשר בי� תכונות אלו , להתנהגויות מסכנות בריאותבנוגע  ישיותיוא מנבא אנמוכה ה

  .(Booth-Kewley & Vickers, 1994)תחילת השימוש וההתמכרות לס� 

אני עליו� נמו� ואי הפנמת ערכי מוסר מלווי� את המכורי� מאז ילדות� ועד בגרות� כולל בתקופות השימוש 

סר בילדות גורמת לילד ולנער בשלב מאוחר יותר להיות מעורה במעשי פשע אי הפנמת ערכי מו. בסמי�

וכל  ,תחת השפעת הס� הופ� המכור לאד� לא שפוי ובלי רגשות בעודו. אלימות וסמי�, כמו גניבות, ובפלילי�

המכורי� מתארי� את הקריז כתחושה כואבת מאוד . העת מנסה להשיג ס� ולהימנע מהקריז ההול� וקרב

חוקי� ואנשי חוק . בלת עד שה� מוכני� לעשות הכול כדי להימנע ממנו ולהימנע מפגיעה בעצמי ובזולתובלתי נס

יחס . המכור כגורמי� עויני� המנסי� למנוע ממנו להשיג ס� או לבצע פשעי� לש� מימו� הס� ינתפסי� בעיני

  ".עבוד עליה�ל"עוי� זה גור� למכור תחושות של אי אימו� בממסד ובחוק וצור� לפגוע בה� או 

  

   :מכורי�ערבי� מכורי� ליהודי�  השוואה במבנה האישיות בי�. ג. 1

ובי�  להרואי� הערבי� מכורי�ה י� האישיותיי� בי�של ההבדלי� התרבותיי� על הפרופיל ת�בדיקת השפע

הראתה שההתמכרות לסמי� מיתנה את עצמת והיק" ההבדלי� במבנה האישיותי  המכורי� היהודי� להרואי�

העל   אחת מתו� חמש תכונותעשרה תכונות וב מתו� חמשחמש ב נמצאו הבדלי� רק, למעשה. � שתי הקבוצותבי

   .שהמבח� בודק

יותר , (-H)פחות נועזי� מבחינה חברתית , (-C)פחות יציבי� רגשית לפי תכונות המקור היו המכורי� היהודי� 

 .הערבי� המכורי�אשר מ (+Q4)מתוחי� ויותר  (-Q2) פחות בטוחי� ביכולת� האישית, (+M)דמיוניי� 

כאשר נמצא שהמכורי� , (QII)העל חרדה  בי� שתי הקבוצות רק בתכונת נמצא הבדל מובהקהעל  תכונותב

 ,(QI)" אקסטרוורטיות"כלומר , העל בשאר תכונות. מאשר המכורי� הערבי� (+QII)היהודי� יותר חרדתיי� 

  .לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� שתי הקבוצות (QV)" אני עליו�"ו (QIV)" עצמאות" ,(QIII)" גישה רציונלית"

מראי� רמה גבוהה יותר  המכורי� לסמי� הוא שהאחרוני� ההבדל הבולט בי� ערבי� המכורי� לסמי� ליהודי�

של קטל מדווחי� אנשי� חרדתיי� על מידה מסוימת  CAQ-1על פי מבח� . של חרדה מאשר המכורי� הערבי�

 ,Cattell)אי שביעות רצו� מרמת ההישגי� וספקות בנוגע ליכולת להתמודד ע� בעיות החיי� , של אי הסתגלות

1970).  

 הימנעות מאי"ממד התרבותי מאופיינת ברמות גבוהות יותר של ה ההסבר לכ� טמו� בכ� שהתרבות היהודית

ומנסות " מסוכ�" מאמינות כי השונה הוא ,ודאות תרבויות הנמנעות מאי. מאשר התרבויות הערביות" ודאות

אמצעי הגנה , קביעת חוקי� וכללי� חמורי� באמצעותלצמצ� את אפשרויות המפגש ע� סיטואציות עמומות 



  

דאגה מתמדת בכל במהות בתרבויות אלו מאופיינות בהגנת יתר ויא. בדר� כלל באמצעות דת ודתיות, טחו�יוב

ודאות מקיימת קשר חיובי מובהק  נעות מאיכ� נמצא שהימ לענוס" . טחונ� של הילדי�יבלהקשור לניקיונ� ו

 . (Lynn, 1975; Lynn & Hampson, 1977)ע� רמת החרדה של אותה חברה  

  

  חומרת ההתמכרות .2

 ASI   מפתח חומרת ההתמכרות בסולמות ששת ההבדלי� מובהקי� בציוני� הכלליי� של במחקר זה לא נמצאו 

לא מצא אשר  (Isralowitz, 2007)ישראלובי� ממצאיו של מצב זה דומה ל .מכורי� ערבי� למכורי� יהודי� בי� 

  .  בי� ילדי האר� המכורי� לסמי� ובי� עולי רוסיה המכורי� לסמי�הבדלי� מובהקי� בציוני� הכלליי� 

חומרת מפתח של סולמות ששת ה על פיהמכורי� להרואי� בישראל ע� זאת הממצאי� מספקי� פרופיל של    

מקורות הכנסה /כסובלי� מרמות גבוהות של חומרה במצב� התעסוקתי �המכורי� מתוארי. ההתמכרות

יחסי� /ובמצב� הפסיכולוגי וכסובלי� מרמות חומרה בינוניות במצב� המשפטי ובמצב היחסי� במשפחה

בנוגע לפרופיל הרפואי ולבעיית השימוש בסמי� ואלכוהול ה� סובלי� מרמות נמוכות יחסית של . חברתיי�

ישראלובי� שממוצע הציוני� שהתקבל דומה א" הוא לממוצע הציוני� והממצאי� של יש להדגיש . חומרה

(Isralowitz, 2007).  

באות� מחקרי� שלא מצאו הבדלי� בחומרת ההתמכרות בקרב תומכי� ממצאי המחקר שהתקבלו מצד אחד 

 ,Bernstein, Bernstein, Tassiopoulos, Valentine, Heeren, Levenson & Hingson)קבוצות אתניות שונות 

2005; Isralowitz, 2007; Morgenstern & Bux, 2003; Niv & Hser, 2006).  את �סותרי �מ� הצד האחר ה

 ,Anglin, Ryan, Booth & Hser) שונות תומצאו הבדלי� בחומרת ההתמכרות בקרב קבוצות אתניאלו ש

1988; Brown et al , 1993; Mclellan, Cacciola, Alterman, Rikoon & Carise, 2006; Petry, 2003) .  

. בעבודת הגמר לתואר השני שכתב מחבר עבודה זו 2003הממצאי� סותרי� ג� את הממצאי� שהתקבלו בשנת 

אינדקס המורכב  באמצעותלהתייחס לחומרת ההתמכרות  )לצור� גישוש(ראשוני  באותו מחקר היה ניסיו�

נמצאה רמה אז  .'וכו ניסיונות גמילה וטיפולל, השימוש רמתל, שנות שימושהמתייחסות למספר שאלות  מעשר

  ).2003, ראיסי'ג(היהודי�  לעומת המכורי�הערבי� יותר גבוהה של חומרת התמכרות בקרב המכורי� 

נית� להסביר את העדר ההבדלי� בי� שתי הקבוצות במפתח חומרת ההתמכרות באמצעות שני הסברי� 

ות נות� ציו� כולל עבור כל סול� בלי לייחס חשיבות להבדלי� מפתח חומרת ההתמכר, הראשו�: אפשריי�

בפריטי� שמרכיבי� את אותו סול� ושאמורי� לתת תמונה מדויקת להבדלי� הספציפיי� בי� הקבוצות 

ציו� דומה בי� שתי קבוצות בסול� מסוי� במפתח חומרת ההתמכרות נות� תמונה כללית באשר . השונות

   סול� המצב המשפחתי והקשרי� החברתיי� , למשל(מסביר אי� מצב זה נוצר לחומרת המצב א� אינו מפרט ו

אצל קבוצה אחת זה קרה בגלל גירושי� ותחושת בדידות ואצל קבוצה שנייה בגלל ויכוחי� ובעיות ע� האישה או 



  

בהיותו לא רגיש דיו להבדלי� בי�  ASI הסבר זה מתיישב ע� ביקורתה של ברברה לשאלו� ה). בני המשפחה

  .(Barbara, 2006)רבותיי� ת

על פי גישה . תרבות של מכורי� לסמי� ההסבר השני מבוסס על ההסברי� הסוציולוגיי� באשר לקיומה של תת

דפוסי השימוש תרבות של מכורי� לסמי� דומי� ביניה� בכל הקשור ל זו המכורי� לסמי� השייכי� לתת

על כ� יכול . תרבות ר להבדלי� בי� החברי� בתתגישה זו טוענת לדמיו� יותר מאש. יי�ולמאפייניה� האיש

להיות מצב שבו המאפייני� הדומי� ביניה� ה� אלו האחראי� להתנהגות המתמכרת או לחילופי� לאורח חיי� 

על א" ההבדלי� , ממוש� של התמכרות לסמי� שמביאי� לידי תוצאה דומה בקרב אלו שחוו אותה חוויה

  .ההשכלתי וכדומה, אקונומי  הסוציו, ביניה� ברקע האתני

בי�   ASI   סולמות מפתח חומרת ההתמכרות ששת ההבדלי� מובהקי� בציוני� הכלליי� של אמנ� לא נמצאו 

א� נמצאו מספר הבדלי� מובהקי� בחלק מהשאלות המרכיבות את ששת , מכורי� ערבי� למכורי� יהודי�

ומדויקת יותר בנוגע  תצב ספציפיאנו עשויי� לקבל תמונת מ ,א� נשפו� אור על הבדלי� אלו. הסולמות

  .להבדלי� בי� שתי הקבוצות ברמות שונות של חומרת ההתמכרות

  

ולמצב� הרפואי של המכורי� הערבי� לעומת " הפרופיל הרפואי"בנוגע לסול�  :הפרופיל הרפואי. א. 2

יבי� את כאשר לא נמצאו הבדלי� בי� שתי הקבוצות ברוב המדדי� המרכ, היהודי� היו הנתוני� מפתיעי�

). לא קשור לשימוש בסמי�" (האשפוזי� בבית חולי� במהל� החיי� בגלל בעיות רפואיות"הסול� חו� ממדד 

  .כמו כ� נמצא שמספר המכורי� הערבי� אשר התאשפזו במהל� חייה� גבוה יותר מהמכורי� היהודי�

מיעוט אתני ממצב התמונה המתקבלת כא� סותרת את הטיעו� שלפיו במדינות רבות סובלות קבוצות של 

 ,Blume)בריאותי ירוד וששכיחות גבוהה של מחלות עקב היקפי השימוש בסמי� גבוהי� לעומת קבוצות הרוב 

Morera & De la Cruz, 2005; Chandola, 2001; Estrada, 2002) . את �התמונה שמתקבלת סותרת ג

ות בי� ערבי� ליהודי� במדדי בריאות הספרות העוסקת באוכלוסייה הכללית ומדווחת על פערי� אתניי� בבריא

וג� את העובדה שמצב בריאות� של הערבי� ) תמותת תינוקות ותוחלת חיי� נמוכה, כמו מחלות כרוניות(רבי� 

  ). 2005, המרכז הלאומי לבקרת מחלות(ירוד ממצב בריאות� של היהודי� 

, רמת דתיות, רמת מסורתיות(הניסיו� להסביר את הפערי� הללו לא מצא קשר בי� הגורמי� התרבותיי� 

ובי� מצב� הבריאותי הירוד של הערבי� ) נישואי� לקרוב משפחה ומגורי� במשק בית גרעיני או מורחב

  ). א2007, דאוד) (בעלות על אדמה ורכוש, השכלה, רמת הכנסה(כלכלי   א� כ� מצא קשר למצב החברתי, בישראל

לעומת מכורי� יהודי� לא היה מפתיע במיוחד משו� ערבי� התאשפזו במהל� חייה� מכורי�  הנתו� שיותר

המחקרי� מצאו שהערבי� בישראל מגיעי� לאשפוז בבתי החולי� . שהמצב בקרב האוכלוסייה הרגילה דומה

אשפוזי� רבי� בבתי חולי� מאפייני� קבוצות . (Baron-Epel, Garly & Green, 2007)היהודי� אשר יותר מ



  

 ;Roos & Mustard, 1997; Mili & Ofili, 2000)צות מיעוט במדינות רבות  אקונומי נמו� וקבו ממעמד סוציו

Roos, Walld, Uhanova & Bond, 2005).  

ההסבר . כלכליי� ה� באמצעות גורמי� תרבותיי� את הנתו� הזה נית� להסביר ה� באמצעות גורמי� חברתיי�

יה יותר לעומת אוכלוסיית הרוב כלכלי מתבסס על כ� שאוכלוסיית הערבי� בישראל נחשבת לעני החברתי

לרופאי� מומחי� ג� משו� שהדבר כרו� בתשלומי�  פוני� הערבי� בישראל פחותבשל מצב העוני . היהודית

נוס" על כ� במקרי� רבי� האנשי� אינ� קוני� את . נוספי� וג� בשל חוסר המודעות לחשיבות העניי�

, דאוד(דרדרות במצב� הרפואי ולצור� באשפוז מה שגור� להי, המרשמי� הרפואיי� בגלל מצוקה כלכלית

  ).א2007

 ).ממד תרבותי( ברמה גבוהה של גבריותההסבר התרבותי נשע� בעיקרו על כ� שהחברה הערבית מאופיינת 

כמו לקיחת סיכוני� ותפיסה עצמית כבריא ולא (" גבריות"אמפירית קושרת בי� נורמות התאורטית והספרות ה

 ,Isenhart, 2001; Magovcevic & Addis, 2005; Noar & Morokoff) יותריאותבי� בעיות בו) 'חולה וכו

2002; O`Neil, Good & Holmes, 1995) . כי בחברה הערבית ישנה נטייה להתנהגות �טועני �אחרי �חוקרי

כמו תזונה לא בריאה וחוסר בפעילות גופנית , מסכנת בריאות יותר מקבוצות אחרות בחברה הישראלית

  .(Baron-Epel et al, 2007; Kaluski & Berry, 2005)ית ספורטיב

  

של המכורי� בישראל " מקורות הכנסה/התעסוקתי"בקשר למצב  :מקורות הכנסה/הפרופיל התעסוקתי. ב. 2

ל ע יותר נתמכי� חומריתויותר רבי� מקצועית חודשי הכשרה שהמכורי� היהודי� היו בעלי שנות לימוד ו נמצא

עצמאיי� לעומת המכורי� /ל כ� היה בקרב המכורי� היהודי� אחוז גבוה של בעלי עסקי�ע נוס". אד� אחר דיי

  .הערבי� שבקרב� היה אחוז גבוה יותר של עובדי בניי� מקצועיי� ועובדי� לא מקצועיי� בשירותי� השוני�

נשירה  בעיית ישנהבקרב אוכלוסיית המכורי� לסמי� נית� להסביר הבדלי� אלו באמצעות נתו� אחר שמראה ש

 .)8' ראה לוח מס –נושרי� בחטיבת הביניי�  67%(ערבי� בקרב מכורי�  עיקרב, מוקדמת ממסגרות חינוכיות

הספרות המקצועית התייחסה לבעיית הנשירה המוקדמת ממסגרות החינו� בקרב מכורי� לסמי� ורואה בה 

קשיי ריכוז ולקות , ודיי� נמוכי�הישגי� לימ, בעיות התנהגות, בעיות כלכליות ומשפחתיותתופעה הנגרמת בשל 

הישגי� נמוכי� בחיי� בעיקר בתחו� העבודה והתעסוקה וזאת בשל השתלבות� ידי ל מביאמצב זו . למידה

משתלבי� בעבודות לא  לפיכ� ה�. תעודות בליהכשרה מקצועית מספקת ו בלי, בשוק העבודה בגיל צעיר

 ,Gerra, Angioni, Zaimovic, Moi, Bussandri, Bertacca, Santoro, Gardini)עבודות מזדמנות במקצועיות ו

Caccavari, & Nicoli, 2004).  

מתאר תמונה קשה על העוני והנשירה מבתי " כלכלה, חברה, אוכלוסייה: 2 –החברה הערבית בישראל "ספר 

 49%  גדל שיעור משקי הבית שהכנסת� הפנויה הייתה נמוכה מקו העוני  2004בשנת . הספר בחברה הערבית



  

בשנת הלימודי� . כאשר מדובר על משקי בית של זוג הורי� וחמישה ילדי� בממוצע, 2001בשנת  45.3%לעומת 

מתלמידי� אלו נשרו בשל מצוקה  40%. שהוא אחוז גבוה מאוד 13%   היה אחוז הנושרי� בכיתה ט כ 2002/3

  ).2008, מנאע(כלכלית ובגלל טיפול בבני המשפחה ועזרה בפרנסת הבית 

א� עדיי� ישנ� פערי� , נ� מערכת החינו� בחברה הערבית התפתחה וגדלה באופ� ניכר מבחינה מספריתאמ

עסבה מוסי"  אבו). 2005, עסבה אבו(גדולי� בי� מערכת החינו� הערבית ובי� מערכת החינו� היהודית בישראל 

שוק העבודה או ב שפערי� אלו ה� מכשול בפני קליטת� של תלמידי� ישראלי� במוסדות להשכלה גבוהה

 .הסיבות העיקריות לנשירה ממסגרות החינו� המקצועי הגבוה וה� אחת

אקונומי  תופעה שכיחה ביותר בקרב קבוצות ממעמד סוציו אתופעת הנשירה המוקדמת ממסגרות החינו� הי

קשה זה מצב  .הספר הממלכתיי� יתובייחוד בבה זורי הפריפריאשר בדר� כלל נמצאות בא, ות מיעוטנמו� וקבוצ

על תנאיה� של  מקשי�של עוני ובעיות רציניות ובסיסיות במערכת החינו� וההשכלה בחברה הערבית בישראל 

מצוקה . ממשיות בעיות משפחתיות וכלכליותמ הסובלותממשפחות  באי�מה�  רבי�ש ,התלמידי� הערבי�

� בשלב כה קריטי מביאי� בתחילת גיל ההתבגרות והשינויי� המתרחשי עיקרנפשית ורגשית בקרב תלמידי� ב

   . ספרה� הלימודיי� ונשירה מבית הבהישגי ניכרת והתוצאה ירידה ,והתנהגותיות יותבעיות משמעתידי ל

המכורי� הערבי� באי� . י� בפרטתסריט כזה שכיח בעבודה הטיפולית ע� מכורי� לסמי� בכלל ומכורי� ערב

תו�  ,ונומי קשה ושנוקטות חדשות לבקרי� באלימותאק ששרויות במצב סוציו, ממשפחות גדולות יותר במספר�

מה� נושרי� מבית הספר  רבי�. תנאי המחייה הקשי� ומספר הנפשות במשפחההזנחה רגשית וחומרית בשל 

  .מנצל ולא מקצועי כדי לעזור בפרנסת המשפחה, ומשתלבי� בשוק תעסוקתי זול

  

 לסמי� היהודי�ובי� המכורי� לסמי�  הערבי� על א" שלא נמצאו הבדלי� בי� המכורי� :המצב המשפטי. ג. 2

הממוצע , כלומר .בי� שתי הקבוצות נמצאו מספר הבדלי� מובהקי� ,לפי הציו� הכולל" המצב המשפטי"בסול� 

עבירות סמי� , מבח�/בגי� עבירות כמו הפרת תנאי עיקרב(במהל� החיי�  הכולל של מספר המעצרי�

 מממוצע מספר ההרשעות שלגבוה יותר  היהודי� קרב המכורי�וממוצע מספר ההרשעות ב) פריצות/וגניבות

החודש במהל� עילות בלתי חוקית למטרות רווח בפ עסקו ערבי� יותר מכורי�לעומת זאת . הערבי� המכורי�

                  .היהודי� האחרו� ובתדירות גבוהה מזו של המכורי�

נעשי� על ידי משטרת ישראל שדמיולוגיי� � האפיתומכי� בממצאי המחקריבנוגע למכורי� היהודי� ממצאי� 

והלשכה המרכזית לסטטיסטיקה בקרב האוכלוסייה הכללית ושמצאו ששיעור בעלי התיקי� הפליליי� בגילי� 

 כמו כ�). 2008, ס"הלמ; 2007, רת ישראלמשט(ערבי� בני נוער גבוה יותר בקרב בני נוער יהודי� מאשר  12 18

גבוה יותר  ,המדווחי� על ביצוע עבירות פליליות ,לא נפתח בגינ� רישו� פלילישו ושיעור בני הנוער שלא נתפס

  .(Sherer, 2008)בקרב בני נוער יהודי� מאשר בני נוער ערבי� 



  

מיעוט אתני במידת המעורבות בי� סותרי� התקבלו ממחקרי� שהשוו בי� קבוצות רוב ו עתי�ממצאי� שוני� ול

מעורבות פלילית בקרב קבוצת הרוב של שמצאו רמות גבוהות  וכאליש . פעילות לא חוקיתפלילי� ובב

(Hofstede, 1991; Johnson, 2007; Schwartz, 2003) .לקבוצת הרוב  ההסבר לכ� הוא �השייכי �שאנשי

יחס של קיפוח לרוב מדווחות קבוצות המיעוט על . מרגישי� מוגני� ובעלי פריבילגיות מול שלטונות החוק

המשפט ומתלונני� על עונשי� מחמירי� לעומת עונשי� קלי� שמקבלי� עברייני�  יתב ואפליה מצד מערכת

  .מקבוצות הרוב על עבירות דומות

 ,Franklin & Markarian)רמות גבוהות של עבריינות בקרב קבוצות מיעוט  מצאומחקרי� ש נ�יש ע� זאת

2005; Stewart, 2002) . בני שאפליה וקיפוח  ,רמות גבוהות של עוניההסבר לכ� הוא שישנ� �סובלי �מה

חוסר שנובעת בגלל , וזע� שבאי� לידי ביטוי בהתנהגות לא חוקית ושות תסכולמה שיוצר בקרב� תח ,מיעוטי�

  .אימו� בממסד ובחוקי�

  

מספר הבדלי�  נמצאו" השימוש בסמי� ואלכוהול"בקשר לסול�  :מצב השימוש בסמי� ואלכוהול. ד. 2

קיבלו ממוצע גבוה יותר במספר שנות השימוש באלכוהול ערבי�  מכורי� .מובהקי� בי� שתי הקבוצות

ממצא זה דומה למה שמצא ישראלובי� שחקר את דפוסי השימוש בסמי� ואלכוהול בקרב . מהמכורי� היהודי�

. מכורי� לסמי� ממוצא רוסי כקבוצת מיעוט אתנית לעומת מכורי� יהודי� ילידי האר� כקבוצת הרוב

מצא שהמכורי� ממוצא רוסי מדווחי� על תקופות ארוכות יותר של שימוש  (Isralowitz, 2007)ישראלובי� 

  . המכורי� היהודי�מאשר באלכוהול במהל� החיי� 

הממצא היה מפתיע במיוחד משו� שהמחקרי� בנושא שתיית אלכוהול ואלכוהוליז� בנוגע לאוכלוסייה בישראל 

). 2006, בר המבורגר(והול נמו� מזה של בני הנוער היהודי� מדווחי� ששיעור בני הנוער הערבי� השותי� אלכ

 ,סקר בריאות לאומי( דומהג� בקרב האוכלוסייה הבוגרת שיעור הערבי� והיהודי� השותי� בכמויות גדולות 

2004  .(  

ברמה העולמית נמצא שמכורי� לסמי� השייכי� לקבוצות מיעוט אתני מדווחי� על אינטנסיביות גבוהה ועל 

 ,Blume)שימוש ארוכות יותר באלכוהול לעומת מכורי� השייכי� לקבוצות הרוב מבחינה תרבותית  תקופות

Morera, & De La Cruz, 2005; Franklin & Markarian, 2005; Nationl Institute on Alcohol Abuse 

and Alcoholism [NIAAA], 2001; Westermeyer & Chitasombat, 1996).  

צעירי� אשר עוברי� ה במיוחד י�מורכבזה באמצעות תהלי� גדילה וסוציאליזציה  אפשר להסביר ממצא

ה� מפנימי� , אחת הגדלי� בתרבות דומיננטית ול מאלילהבד. חברה רב תרבותיתב אתנימיעוט הערבי� כ

ת� מונית שחושפת אומדיה הוגיל  אותו בני, משפחהכגו� בני , ממקורות שוני�ו ערכי� ונורמות מתרבויות שונות

מתמודדי� ע� ערכי� אלו י� צעיר. שלא פע� מהווה עבור� תרבות מפתה ודומיננטית, היהודיתלתרבות הרוב 



  

ולרוב  ואורח החיי� השייכות, הזהות בעניי�מצב היוצר קונפליקטי� נפשיי� וחברתיי� רבי� , סותרי�עתי� של

   .(Unger et al., 2002)אי� לה� אמצעי� ויכולת להתמודד עמ� 

שני� רבות כדר� להתמודד לשתות אלכוהול בכמויות גדולות במש� גורמי� לאות� צעירי� קטי� אלו קונפלי

אמנ� שתיית אלכוהול נחשבת להתנהגות חוקית א� היא אמצעי . ע� קונפליקטי� ותסכולי� המתוארי� לעיל

רב צעירי� ערבי� בק" הגבריות"הציפיות . הנחשבת להכרחית ומאפיי� בסיסי בתרבות הערבית" גבריות"וסמל ל

  .הגברי סמכוונות לשתיית אלכוהול בכמות רבה ולעתי� קרובות למדיי כדי להצדיק את הסטטו

כמו כ� מתו� ההיכרות בשטח והטיפול באוכלוסיית המכורי� לסמי� נית� לזהות תהלי� התפתחות ייחודי של 

בי� שותי� אלכוהול ומעשני� ער ,כלומר. בקרב ערבי� לעומת יהודי�" קריירת השימוש וההתמכרות לסמי�"

). הרואי� וקוקאי�(סמי� קלי� תקופות זמ� ארוכות וממושכות יותר מיהודי� עד שימוש בסמי� קשי� יותר 

  .תקופות אלו ה� בי� חמש לעשר שני�

 התנסוו יותר מחומר אחד ביו�בהשתמשו בהרואי� ובקוקאי� זמ� ממוש� יותר ו, לעומת זאת, מכורי� יהודי�

ג� כא� הממצא דומה למה שמצא ישראלובי� . מאשר מכורי� ערבי� גמילה מסמי�בל וטיפוב יותר

(Isralowitz, 2007) ,על יותר שנות שימוש בהרואי� ובקוקאי� �מדווחי �ילידי האר �שימוש על , שלפיו מכורי

י� אלו ממצא .ממוצא רוסימאשר מכורי�  ניסיונות טיפול וגמילה מסמי� ועל יותר יותר מחומר אחד ביו�ב

תומכי� בממצאיו של גונסו� אשר מצא שבתרבויות המאופיינות ברמות גבוהות של ממדי תרבות בעלי מאפייני� 

יש רמה גבוהה של שימוש באלכוהול  ,ודאות כמו החברה היהודית הישראלית אינדיווידואליי� והימנעות מאי

  .(Johnson, 2007)וסמי� למיניה� 

רי� בנוגע לדפוסי ולהיקפי השימוש בסמי� ואלכוהול בקרב קבוצות רוב המחקרי� מדווחי� על ממצאי� סות

חברתי  יש כאלו המדווחי� על היקפי שימוש גבוהי� בסמי� בקרב קבוצות מיעוט עקב מצב כלכלי. ומיעוט אתני

 Castro &  Garfinkle, 2003; Franklin)קשה וכתגובת אנטגוניז� כלפי הממסד מתו� תחושות קיפוח ואפליה 

& Markarian, 2005; Hussein, 2006) . �השייכי �על שימוש רב יותר בקרב אנשי �זאת יש כאלו המדווחי �ע

  .(Westermeyer & Dickerson, 2008; Westermeyer & Chitasombat, 1996)לקבוצת הרוב 

ני קבוצות על השימוש החלקי ועל אי השימוש בשירותי הטיפול והגמילה של מכורי� ברבות נכתב יש להדגיש ש

ברור לחוקרי� שייצוג . (Reid, Crofts, & Beyer, 2001; Westermeyer & Chitasombat, 1996)מיעוט אתני 

נמו� של מכורי� מקבוצות מיעוט במסגרות הטיפול והגמילה מצביע על פחות פנייה לעזרה מקצועית ולא על 

סטיגמה ותחושות , בעיקר הכחשה, �החוקרי� מסבירי� זאת באמצעות הסברי� תרבותיי. צור� נמו� יותר

מציאות זו גורמת למשפחתו של המכור . אשמה ואבד� הכבוד עקב שימוש לא חוקי בסמי�, עמוקות של בושה

סנקציות חברתיות ולנסות להתמודד עמה בתו� י הקהילה מחשש של סטיגמה ולנסות להסתיר את הבעיה מעיני

  .     המשפחה



  

שהופ� להיות רווי בקשיי� , י� הפנייה והחיפוש אחר עזרה מקצועיתתגובות מסוג זה משפיעות על תהל

קבוצות  יה� נראי� בעיני, ג� כאשר ישנ� שירותי טיפול נגישי�. (Reid, Crofts, & Beyer, 2001)ובמכשולי� 

. מה שמונע מה� לקבל מידע אפקטיבי, המיעוט האתני כלא רגישי� תרבותית ולא גמישי� כלפי קשיי השפה

על , בלי כל ידע ומידע על הייחודיות והמאפייני� התרבותיי�, י� המטפלי� מתו� תרבות הרוב השונהלרוב בא

  .המשפחה ועל אורח חייה� של המטופלי� מקבוצות המיעוט האתני

והעדר נגישות לשירותי� טיפוליי�  רבי� ישנ� מחסומי�) כקבוצת מיעוט(יה הערבית יבפני האוכלוסמצד אחד 

 20.2%(תושבי�  1,487,000במגזר הערבי המונה כיו� . פול וגמילה מסמי� בפרטשירותי טילבכלל ו

רק קהילה טיפולית  נהיש, )2008, ס"הלמ( בותרערי� מעו שבעישובי� ערביי� ובי 126 החיי� ב) מהאוכלוסייה

תחו� על א" שלהערכת המומחי� ב, אשפוזית אחת ושבע יחידות עירוניות לטיפול בנפגעי סמי� ואלכוהול, אחת

  . מהמכורי� בישראל ה� ערבי� 40%  כ

מ� הצד האחר ממוקמות רוב המסגרות הטיפוליות במדינה בערי� יהודיות רחוקות מיישובי� ערבי� ומנוהלות 

כאשר החוקר במפגשו ע� קשה עוד יותר מציאות זו הופכת להיות . על ידי צוותי� יהודי� דוברי השפה העברית

תרש� מחוסר ידע בסיסי בקרב המטפלי� אודות התרבות הערבית ואורח חייו אוכלוסיית המטפלי� היהודי� מ

מצב זה עלול ליצור מרחק רגשי ואינפורמטיבי בתו� . ותפיסת עולמו של האד� המטופל שבא מהתרבות הערבית

ות ובקרב המטופל תחושות אשר יוצר בקרב המטפל תחושות של חוסר אוני� ונטייה לשיפוטי, המפגש הטיפולי

  .ניכור והרגשה שלא מביני� אותו, שייכותוסר של ח

למדו תאוריות וגישות טיפול ו כולת מקצועית באוניברסיטאות באר�נוס" על כ� רכשו רוב המטפלי� י

להיות לא יעילות כלפי אנשי� הבאי� מתרבות גישות שעלולות , ות המערביתפסיכולוגיות שהתפתחו בתרב

המביאות , שי� אלו לא התחנכו על פי גישות טיפול רגישות תרבותאנ. )Dwairy & Van Sickle,1996(ערבית 

בחשבו� בעת מת� טיפול נפשי את עול� הערכי� והאמונות התרבותיות והמבססות עליה� את תכנית ההתערבות 

  . הטיפולית

  

נמצאו מספר הבדלי� ששווה " בעיות משפחתיות וחברתיות"סול� ל בנוגע :בעיות משפחתיות וחברתיות. ה. 2

 חווש והיה אחוז גבוה יותר של אלהערבי� על א" שבקרב המכורי� . התייחס אליה� ולנסות להסביר�ל

בה� שימי� ה ממוצע גבוה יותר של מספרות וע� חברי� ואחי/אחי� להסתדר ע�ממשי קושי  בתקופות רבות

אוד של נשואי� היה אחוז גבוה מהערבי� נמצא שבקרב המכורי� , ת� בחודש האחרו�משפח ויכוח ע� ה�היה ל

הערבי� מכורי� הכמחצית מ ,זאת ועוד. אחוז גבוה של גרושי�ישנו בקרב� המכורי� היהודי� שלעומת 

  .מתגורר לבדומכורי� היהודי� ואחוז דומה שלעומת כחמישית מה ת זוג וילדי�/ע� ב�מתגוררי� 

על א" . ור הערבי בפרטממצאי� אלו מצביעי� על חשיבות מעמדה של המשפחה בחיי האד� הערבי בכלל והמכ

 עדיי� המשפחה הערבית, היחסי� ע� בני המשפחהעל של ההתמכרות על חיי המשפחה והשפעותיה המזיקות 



  

ע�  התגוררול �שואייממשיכי� לשמור על מוסד הנ עדיי� תפרק ורוב המכורי�להממשיכה להחזיק מעמד ולא 

המבנה המשפחתי : "של המשפחה הערביתדבריו של עוקאשה מסבירי� היטב את המבנה הייחודי . משפחת�

, גידול הילדי� מכוו� על ידי תלות פנימית. מאופיי� בהתנהגות משתייכת תו� התרחקות מהתנהגות מבדלת

  .Okasha, 2000)(" ועצמאות אינדיווידואליז�חובה ושותפות  יותר מאשר על ידי , התפשרות, קונפורמיות

מאשר לפנות ולבקש לסבול ולהישאר יחד ע� בעלה המכור  האישה הערבית להמשי� רבי� מעדיפה במקרי�

דות סטיגמה חברתית ומרצו� לא לחשו" סומחשש של סנקציות ו לעזוב אותו ולהתגרשעזרה וטיפול או 

האישה . (Al-Krenawi & Graham, 2000; Haj-Yahia, 1995, 1997; Savaya, 1998)לזרי�  משפחתיי�

האישה . נחות יותרהעליונות גברית לעומת מעמד אישה לו תארכליוחינו� לפטריברכי הגדלה על  ההערבי

עבורה מכשול רגשי  יש בו משו�מצב ש, התמשפחבחברתית וכלכלית בב� זוגה ו, פיתחה תלות נפשית ההערבי

כ� להיות אישה  לענוס" . חיי� עצמאיי� כאישה גרושהב ולהתחילוהעדר אומ� ויכולת לקו� ולעזוב את בעלה 

  .לא פחות מאשר לחיות ע� ב� זוג מכור ותקשסנקציות חברתיות לסטיגמה ו מביא לידי גרושה הערבי

. נתו� חשוב מבחינה קלינית   מבלי� את מרבית זמנ� הפנוי לבדה� כשליש מהמכורי� שנבדקו דיווחו ש

ת כמו להיו ,לחיות בבדידות ולהימנע ממעורבות חברתית י�טוורי� לסמי� נכממציינת שספרות המקצועית ה

ישובי� גדולי� ביבתו� ערי� או " חיי� נוודי�"תופעה זו נקראת . מועדו� או קבוצה, בקהילות מסוימות י�חבר

(Savage & Marchington, 1977) .  

סביב  ה�של המכור לסמי� ומוקד התעניינותו  ואורח חיי, אחד. מספר גורמי� באמצעותנית� להסביר זאת 

בצרכיו  המכור רוב הזמ� שקוע. יחסי� החברתיי� והמשפחתיי�תו� הזנחת ה ,חיפוש אחר הס� והשגתו

תו� זהירות ודריכות בלתי פוסקת שלא  ,השגת הסמי� לפני בואו של הקריזל בנוגעהעצמיי� ובמחשבותיו 

המכור לסמי� מתואר , גור� שני. יפול קרב� לתעלוליה� של מכורי� אחרי�שלא יייתפס על ידי המשטרה או 

חוויות עקב בחייו או  עיקריותחוויות ילדות קשות מול דמויות מטפלות עקב אמו� באנשי�  שאי� לוכאד� חשד� 

לו להרגיש שלווה  מאפשרתפינה שלו שב לחיותהמכור מעדי" לכ� . ניצול ובגידה מצד מכורי� ועברייני� אחרי�

 כאשר רבי� ,ס�בי� הומתפתחת מערכת יחסי� אינטימית ואינטנסיבית בי� המכור לאט לאט , שושל. טחו�יוב

עד שאי� לה� כל כ� מערכת זו ממלאת ומספקת אות� . הכי יקר ללב�" חבר"מתארי� את הסמי� כ המכורי�מ

מכורי� לסמי� נמנעי� ממגעי� ע� אנשי� מתו� , גור� רביעי. צור� בעוד יחסי� קרובי� ואינטימיי� ע� הזולת

כתגובה , בעיקר קרובי המשפחה ,א מכורי�חשש להיפגע שוב על ידי יחס של דחייה וביקורת מצד אנשי� ל

 .   ריבוי הנזקי� שגרמו בגלל התמכרות� לסמי�ללמעשיה� ההרסניי� ו

דיווחו על כ� שעברו התעללות מינית  היהודי� מכורי�מה 12%  והערבי� מכורי� מה 7% כ במחקר הנוכחי רק

דיווחו מה�  5%שרק  ,כורי� רוסי�בקרב מ (Isralowitz, 2001)אחוז דומה לממצאיו של ישראלובי� , בחייה�

   ל 45% ה� בי�אחוזי� ר השכאמחקרי� מהעול� אחוזי� אלו נמוכי� ביחס ל. כ� שעברו התעללות מיניתעל 



  

61% (Mills, Teesson, Darke, & Ross, 2007) .קושי לדווח עליו לחס לרגישות הנושא ויהסבר לכ� נית� לי

כמו , הסברי� אחרי� המעוגני� בספרות המקצועיתכמו כ� ישנ� . רטיפול מול מראיי� זשל ה� הראשוני ובשלבי

הדחקה לא , שינויי� בהערכה הסובייקטיבית של האירועי� במהל� החיי�, איו�ימצבו הנפשי של הנבדק בעת הר

 .(Mills et al., 2007)דיסוציאציה או התנגדות מודעות לדווח על חוויות כואבות , מודעת

  ו ערבי� מכורי� בקרב 57%(יותר רב� להתעללות פיזית הייתה גבוהה ל היות� קלעומת זאת רמת הדיווח ע

  ש ,בקרב מכורי� רוסי� (Isralowitz, 2001)אחוז דומה לממצאיו של ישראלובי� , )יהודי� מכורי�בקרב  48%

מחקרי�  � שללממצאי הממצאי� ברמה הארצית דומי�. יתפיזכ� שעברו התעללות מה� דיווחו על  41%

ברמת הדיווח הגבוהה  דרמטיתהסבר לעלייה . )Mills et al., 2007) 69%  ל 47% בי�ל� שהאחוזי� בה� מהעו

 ,Ouimette)קטגוריה של הטראומה ל בנוגערמת הטאבו במידת הרגישות התרבותית וב ,טמו� בסוג הטראומה

Read, & Brown, 2005)    .  

נמצאי� בטיפול וגמילה לדווח על התעללות פיזית בקרב אוכלוסיית המכורי� לסמי� המקובל ברמה הארצית 

חוויות עבר  שלשיתו" מעודדי� ע� המכור  י�� הטיפולייהאפילו המטפלי� במפגש. מאשר על התעללות מינית

אחי� בוגרי� יותר או מדריכי� , בעיקר חוויות של יחס אלי� מצד ההורי� ,באמצעות שאלותיה� טראומטיות

   .ג� המטפלי� וג� המטופלי� מצפי� לתכני� כאלו ואפילו מזמיני� אות�, כלומר. בפנימיות ובמעונות סגורי�

  

מספקי� פרופיל נפשי של אוכלוסיית " המצב הפסיכולוגי"הממצאי� שהתקבלו בסול�  :המצב הפסיכולוגי. ו. 2

 ,מטופלי� במסגרות השונות של מערכת בריאות הנפש/פוני� ינ�אהמכורי� בישראל כמעט : רי� לסמי�המכו

כמו , על א" שאחוז גבוה מה� סבלו מסימפטומי� נפשיי� חמורי� שלא עקב שימוש ישיר בסמי� או אלכוהול

, )64%(קשיי� קוגניטיביי� , )71%(קשיי� בשליטה עצמית ואלימות , )93%(חרדה עמוקה , )94%(דיכאו� חמור 

  ).13%(ת למיניה� והזיו) 23%(ניסיונות מעשיי� להתאבד , )40%(מחשבות רציניות על התאבדות 

התחלואה הכפולה בקרב אוכלוסיית המכורי� על הפסיכיאטרית ו תמורבידיו מחקרי� רבי� דיברו על הקו

מהמכורי�  86%עד  44% כ  המחקרי� האפידמיולוגיי� ברמה העולמית מדווחי� על אחוזי� דומי� . להרואי�

 & Forsyth,  Parker & Finlay, 2003; Manna, 2002; Pozzi, Bacigalupi)סובלי� מחרדה ומדיכאו� 

Tempesta, 1997; Rodriguez-Liera et al, 2006)( .ישבו בכלא בגלל אלימות רחוב או  60%  כ �מהמכורי

 60%  כ, (Affinnih, 2005; Merquior, 2002; Sawyer-Kurian, Wechsberg, & Luseno, 2009)משפחה 

 ;Rosemarie Scolaro & Corinne, 2004)יי למידה מהמכורי� סובלי� מקשיי� קוגניטיביי� כולל קש

Weinrieb & O'Brien, 1993) ,חשבו על התאבדות וכ 55%  כ �ניסו להתאבד בפועל  20%  מהמכורי(Facy, 

1991; Rossow & Lauritzen, 1999; Rossow, 1994; Roy, 2003).  



  

, "המצב הפסיכולוגי"הסול�  לל שלבציו� הכוהיהודי�  הערבי� למכורי�אמנ� לא נמצא הבדל בי� המכורי� 

נמצא עוד  .בשני פריטי� מתו� רשימת הפריטי� המרכיבי� את הסול� נמצאו שני הבדלי� מובהקי� א�

שימוש בסמי� וממוצע גבוה  עקבשלא  הזיותשסבלו מ וישנו אחוז גבוה יותר של אל הערבי� שבקרב המכורי�

  .בחודש האחרו� ות או רגשיותפסיכולוגי מבעיותו סבלבה� יותר של מספר הימי� ש

אי� תמיכה לכ� בספרות . 1: משתי סיבות עיקריותבי� שתי הקבוצות  ביחס להזיותקשה להסביר את ההבדלי� 

 י� מומחי� ישנה בעיית טרמינולוגיתלדעת פסיכיאטר. 2. המקצועית משו� שלא נעשתה השוואה מהסוג הזה

  .מדובר על מחשבות שמנהלות אות� בקרב ערבי� שלרוב מדווחי� על הזיות כאשר בפועל

 פסיכולוגיות או רגשיות מבעיותהמכורי� הערבי�  וסבלבה� גבוה יותר של מספר הימי� שהממוצע בנוגע ל

הוא תומ� בממצאי המחקרי� המעטי� שנעשו באר� ושבדקו את , לעומת המכורי� היהודי� בחודש האחרו�

המחקרי� מצאו שהערבי� סובלי� . ערבית והיהודיתה, המצב הנפשי בקרב שתי הקבוצות התרבותיות באר�

מצב זה נוצר בשל העדר משאבי� . מחרדה ומהערכה עצמית מאשר היהודי�, יותר מהפרעות במצב הרוח

 Levav et)כמו תחושת יעילות עצמית ותמיכה חברתית על ידי חברי� או אחרי� משמעותיי� , נפשיי� חברתיי�

al, 2007 ; Ponizovsky et al, 2007)    .  

בעיקר לשירותי טיפול , האוכלוסייה הערבית נמנעת מלפנות לעזרה מקצועית, על א" המצב הנפשי המתואר לעיל

 ,Feinson, Popper & Handelsman, 1992; Haj-Yahia, 1995, 1997; Savaya & Spiro)נפשיי� ומשפחתיי� 

 & Al-Krenawi)תיי� לזרי� בגלל החשש מסטיגמה חברתית ומשו� החשש לחשו" סודות משפח (1990

Graham, 2000; Savaya, 1998) ,מה שמגביר עוד יותר את המצוקה הנפשית.  

י אשר מדווח על הערבי� בישראל נחשבי� למיעוט אתנ. נית� להסביר זאת באמצעות מספר גורמי� משולבי�

מיעוט זה עובר . מו�אקונומי נ כאשר חלק גדול מה� שייכי� למעמד סוציו, אפליהניכור ו, תחושות קיפוח

נוס" על כ� האד� הערבי בכלל . תהליכי שינוי בכיוו� המודרניזציה תו� ניסיו� לשמור על זהות לאומית אתנית

החברתי והכלכלי , והמכור הערבי בפרט פוני� לקבלת עזרה ממסגרות טיפול מוסדיי� רק לאחר שמצב� הנפשי

יות ומשפחתיות לפני הגעת� דברי� על יותר בעיות נפשהמכורי� הערבי� מ: למשל, הל� והידרדר באופ� ניכר

  .לטיפול מאשר המכורי� היהודי�

חרדה ובעיות  לחצי� שיוצרי� תחושות, מצב ותנאי� אלו מגבירי� את הלחצי� הנפשיי� בקרב המכור הערבי

שבר משבר זה עלול להיות נקודת . תמיכה רגשית וחברתית מצד המשפחה והחברי�ל בלי שיזכה, במצב הרוח

מה שעלול להביאו לידי שבירה ונשירה מהטיפול וחזרה , ומצב סיכו� בקרב המכור הערבי בתחילת דרכו בטיפול

  .מהירה לפשע ולסמי�

  

  



  

  :ההשלכות המחקריות .3

מחקר זה מצטר" , מאחר שישנ� מחקרי� קליניי� מעטי� הנוגעי� לאוכלוסיית הערבי� המכורי� בישראל

. � הערבי� והמכורי� היהודי�במחשבות בלתי רציונליות של המכורי אשר עסק, למחקרו הקוד� של המחבר

מחקרי� שעשויי� להיות בסיס , הדר� עוד ארוכה ויש צור� בעוד מחקרי� על קבוצה קלינית ותרבותית זוא� 

נתוני� שיתרו� לחוקרי� ולאנשי אקדמיה ויספק לה� תמונה ולו חלקית על ההבדלי� שבי� מכורי� ערבי� 

     .די�למכורי� יהו

לממצאי המחקר ישנ� השלכות על תחו� חקר האישיות ועל , גיות שיתוארו בהמש�ועל א" המגבלות המתודול

בתחו� חקר האישיות הוכיח המחקר באופ� ברור . חומרת ההתמכרות בקרב אוכלוסיית המכורי� לסמי�

. בישראלייה הנורמלית בי� האוכלוסושל אוכלוסיית המכורי�  בי� פרופיל האישיותומובהק את ההבדלי� ש

,  (-G)י�תועלתנ , (-F)זהירי�, (-E)צייתניי� , (-C)יציבות רגשית  סריח ,(+A)נמצאו כחמימי� המכורי� 

 ,(+Q1) נכוני� להתנסויות חדשות ,(+O) י�ששוח,  (+N)ממולחי�, (+L)חשדני� , (+I) י�רגיש ,(-H) ביישני�

  .האוכלוסייה הנורמליתאשר ר מיות (+Q4) י�חוומת (-Q3) מתנהגי� על פי דחפי�

הממצאי� מחזקי� את ההנחה התאורטית שטוענת כי תרבות משפיעה על מבנה האישיות של הפרטי� הגדלי� 

המחקר מצא  . שוני תרבותי מביא לידי הבדלי� במבנה האישיות בי� אנשי� הבאי� מתרבויות שונות, כלומר. בה

יותר , (-C)פחות יציבי� רגשית ה� שהערבי� כ� ב, )�מכורילא (יהודי� להבדלי� מובהקי� בי� ערבי� 

יותר , (+M)פחות דמיוניי� , (+L)יותר חשדניי� , (+H)נועזי� מבחינה חברתית יותר ,  (-G)תועלתניי�

יותר ו (-Q2)פחות סומכי� על עצמ� , (+Q1)נכוני� להתנסויות חדשות , (+O)חוששי� יותר  ,(+N)ממולחי� 

   .די�היהואשר מ (+Q4)מתוחי� 

ההתמכרות להרואי� מיתנה את השפעת התרבות על מבנה האישיות ועל ההבדלי� בפרופילי� האישיותיי� בי� 

, על אחת בלבד תכונתבו מקור תכונות חמשהבדלי� מובהקי� בכמו כ� נמצאו . מכורי� ערבי� למכורי� יהודי�

יותר , (-H)עזי� מבחינה חברתית פחות נו, (-C)פחות יציבי� רגשית מאופייני� ככאשר המכורי� היהודי� 

 מכורי�האשר מ (QII) וחרדתיי� (+Q4)ויותר מתוחי�  (-Q2) פחות בטוחי� ביכולת� האישית, (+M)דמיוניי� 

  . הערבי�

על א" , בנוגע לחומרת ההתמכרות נמצאה חומרת התמכרות דומה בי� מכורי� יהודי� ובי� מכורי� ערבי�

נמצאו המכורי� להרואי� בישראל . שוני� במפתח חומרת ההתמכרותההבדלי� הנקודתיי� בתו� הסולמות ה

מקורות הכנסה ובמצב הפסיכולוגי וכסובלי� מרמות /כסובלי� מרמות גבוהות של חומרה במצב התעסוקתי

בנוגע לפרופיל הרפואי ולבעיית . יחסי� חברתיי�/חומרה בינוניות במצב המשפטי ובמצב היחסי� במשפחה

  . ול ה� סובלי� מרמות נמוכות יחסית של חומרההשימוש בסמי� ואלכוה



  

  :ההשלכות היישומיות והפרקטיות .4

, )ערבי� ויהודי�(בקרב אוכלוסיית המכורי� להרואי� בישראל  רבי� חשובי� ממצאי המחקר הראו הבדלי�

 � בחשבו� ה� במפגש הטיפולי בחדר הטיפול ה� בקרב מקבלי ההחלטות וקובעי המדיניותהביאהבדלי� שיש ל

  .המניעה והטיפול בבעיית ההתמכרות לסמי�, בתחו� אכיפת החוק

יכול לתרו� רבות ,  המכורי� לסמי� מזה של האוכלוסייה הנורמלית שהתקבל פרופיל אישיות שונה של עובדהה

לגבי המכורי� לסמי� כבר ברור למטפל . ה� במפגש הטיפולי ע� המכור לסמי� ה� במאמצי המניעה וההסברה

ולש� אמור המטפל לכוו� את מאמציו כדי  ,)לא מכור(ור בתכונות אישיותו מהאד� הנורמלי במה נבדל המכ

ממצאי . מה שיעזור למכור להתנהג באופ� נורמטיבי ומסתגל יותר ,שינוי בתכונות אישיותו אלוידי להביא ל

ושמות בדר� שמי, עה וההסברהשל המכור לסמי� עשויי� לשפר את תכניות המני המחקר אודות מבנה האישיות

דומה למכורי� לסמי� נמצאי� במעגל סיכו� גבוה לפתח  בני נוער שיש לה� מבנה אישיות. רבני הנוע כלל בקרב

  .בעיית שימוש והתמכרות לסמי� ויש לכוו� את מאמצי המניעה וההסברה לקבוצות סיכו� אלו

בתחומי� ספציפיי� בחומרת ההבדלי� בי� המכורי� הערבי� ובי� המכורי� היהודי� ה� במבנה האישיות ה� 

ראיית הייחודיות התרבותית . עשויי� לתרו� רבות למטפלי� העובדי� במסגרות הגמילה מסמי�, ההתמכרות

משפרות ומייעלות את איכות האבחו� והטיפול הניתני� ) טיפול רגיש תרבות(והתאמת הטיפול על בסיס זה 

ספקת למטופל את הכבוד הראוי לו ואת התחושה גישה זו מ. למכורי� הבאי� מרקע תרבותי שונה וייחודי

 חייומי שמביני� אותו ואת הייחודיות התרבותית לתרבות שבה גדל ומשליכה על התכונות האישיות ועל תחו

   .של המכור השוני�

נותני השירות חייבי� להיות מודעי� לכ� ): "1998(תמיכה לגישה טיפולית זו נית� למצוא בדבריו של אלקרנאוי 

, דר� טיפול יחידה ונורמטיבית וכל תרבות מפתחת תנאי� הדורשי� דר� טיפול שתתאי� להשקפותיהשאי� 

  ". לאמונתה ולאופ� תפיסת המציאות שלה

  

  מגבלות מתודולוגיות    .5

מגבלות מתודולוגיות שייתכ� שתהיה לה� השפעה מסוימת על תקפות הממצאי�  למחקר זה ישנ� מספר, לדעתי

ע� זאת קורא המעוניי� לערו� מחקר דומה יכול להפיק תועלת ממגבלות אלו א� . מה�ועל היכולת להכליל 

  :המגבלות ה�. ינסה להימנע מה� בעתיד

אשכנזי�  58% בקרב המכורי� הערבי� להרואי� ו 1%נוצרי� לעומת  53%במדג� קבוצת הביקורת היו   .א

ו באופ� אקראי ועל א" האחוז הנמו� אמנ� המדגמי� נבחר. בקרב מדג� המכורי� היהודי� להרואי� 9%לעומת 

המשק" את המציאות , של הנוצרי� והאשכנזי� בקרב אוכלוסיית המכורי� להרואי� המטופלת במרכזי הגמילה

היה נכו� יותר לבחור במדג� בקבוצת הביקורת באופ� שיהיה דומה מבחינה דמוגרפית במדג� לקבוצת , בפועל



  

ה מחייבת מדג� הרבה ל השפעת הגור� הדמוגרפי בכל קבוצה הייתיש להדגיש שהביקורת ש. המכורי� להרואי�

 .שלא היה מעשי במחקר הנוכחי ,יותר גדול

של קבוצות  )Samples of Opportunity)מדג� נוח  על אלא על מדג� רנדומלי טהור התבססהלא  זו עבודה  .ב

י� מובהקי� המחקרי� מראי� הבדל. ממשלתיות באר�/במסגרות טיפול ציבוריות ותמכורי� הנמצא

לעומת  ,הנמצאי� במסגרות הטיפול והגמילה וסטטיסטית במצב� הכללי וברמת חומרת ההתמכרות בקרב אל

 Rodriguez-Liera et)המטופלי� במרכזי� פרטיי�  ונמצאי� במסגרות טיפול ממשלתיות או אל ינ�שא ואל

al., 2006) .במסגרות טיפולה וכ� שאל �שא ולעומת אל, נמצאי�ינ �יותר , במסגרות טיפול נמצאי �מושפעי

מנסי� ו רוב� מאופייני� ברקע פלילי עשירכאשר , היות� בטיפולעקב חרדה ומשברי חיי� , מאווירה של לח�

ואי� לה� יכולת להמשי� להשתמש  התעייפו אלו אנשי� .להפחית את רמת השימוש לרמה שניתנת לניהול

כלוסיות ועל כ� אי� לעשות הכללה של הממצאי� על א .(Spotts & Shontz, 1983)בסמי� בתנאי� מסוכני� 

, מחו� למסגרות הטיפול/מכורי� נקיי� מהרחוב, )מכורי� פעילי�(כמו מכורי� לא נקיי� מסמי�  ,שונות

 .'מכורי� מטופלי� במרכזי� פרטיי� וכו

, יתשבועות מיו� קבלת� לתכנית הטיפול שישההבדיקה נעשתה על מכורי� הנמצאי� כחודש עד מאחר ש  .ג

הכוונה  .לפני כניסת� למסגרות הטיפול והגמילהשהדבר משפיע על הנתוני� המתייחסי� לתקופה האחרונה 

השפיע על הנתוני� בכ� שרמת החומרה  דברה. חודש האחרו� במפתח חומרת ההתמכרותהלנתוני� של 

שלב הקבלה הנמצאי� ב ונמצאי� כלל במסגרות הטיפול או אל ינ�שא ואלמאשר  נמוכהשהתקבלה הייתה 

פשעי� בתקופת במעורבות בעבירות או על על פחות שימוש בסמי� או  ,למשל, ה� ידווחו בעקבות זאת. לטיפול

 .החודש האחרו�

 הארגו� העומד מאחורי פיתוח השאלו� והמתייחסת רק ל דייל המומלצת ע ASI  שיטת החישוב של ציוני ה  .ד

. של הכלי להיות רגיש להבדלי� תרבותיי� ואתניי� ביכולתו משיפוגעת באופ� מ ,שאלות מכלל השאלות 55

 .(Barbara, 2006)שאלות עדי" ומספק תמונה רחבה יותר ורגישה תרבותית  145 ההתייחסות לכלל ה

ויש  ,פוטנציאל ההכללה על כלל המכורי� לסמי� במיוחדביש לעשות שימוש זהיר בממצאי המחקר ו  .ה

בלה למסגרות הטיפול והגמילה נוטי� לתת תשובות לא הטועני� כי מכורי� לסמי� הנמצאי� בתהלי� ק

להשיג  כדיגורמי הממסד או  דייל נבדקי� עה� כאשר  עיקראמינות ולדווח על תיאורי� מוטעי� כלפי עצמ� ב

 & Kaestner)) מדווחי� על נתוני� מוגזמי� כדי לגרו� לכ� שיקבלו אות� לטיפולה� , לדוגמה(רווחי� אישיי� 

Goldstein, 1977). 

הערבית (של שתי הקבוצות התרבותיות העיקריות ) סוציאליזציה(ברות במחקר הנוכחי לא נמדדה מידת הח  .ו

יהודי� לההשוואה בי� הערבי� . לפי הערכי� והנורמות של הממדי� התרבותיי� של הופשטדה) והיהודית



  

כווית , עירק, דיהסעו, לוב, לבנו�, מצרי�(ערבי� ממדינות ערב ל בנוגעשל הופשטדה  וסמכה על ממצאינ

. הופשטדה לא חקר את הערבי� בישראלמשו� ש ולא על הערבי� בישראל) האמירויות הערביות המאוחדותו

הערבי� בישראל משו� שערבי� בישראל זהי� ללערבי� ממדינות ערב  נוגעי�הממצאי� הכי  חליטהחוקר ה

א" העובדה שהערבי� בישראל מושפעי� התרבותית ועל  �נחשבי� כשייכי� לעול� הערבי מבחינת שייכותעדיי� 

 .מתרבות הרוב היהודית

ממוקמי�  ,לגלות שאות� אנשי� השייכי� לאותה קבוצה תרבותיתות עשויהיו מדידה ובדיקה מהסוג הזה 

יש המזדהי� ע� תרבות הרוב ויש הנצמדי� למסורת ולשורשי�  ;במקומות שוני� על הרצפי� של הופשטדה

למצוא בספרות  נית�חיזוק ותמיכה לנאמר לעיל . (Niv & Hser, 2006)התרבותיי� המייחדי� אות� 

המקצועית העולמית שמדברת על רמת שונות גבוהה יותר בתו� הקבוצות האתניות מאשר בי� הקבוצות 

 ,.Clark, 1998; Unger et al)קבוצות הרוב  ובי�וכאשר עושי� השוואה בי� קבוצות מיעוט , האתניות השונות

2002) . 

ללא כל , עצמי בלבד מבוססי� על דיווח, ה� במבח� האישיות ה� במפתח חומרת ההתמכרות, צאי�הממ  .ז

 .'העבר הפלילי וכו, כמו התיק הרפואי ,הצלבת נתוני� שהתקבלו ע� נתוני� פורמלי� אחרי�

א� לא על הנשי� , הממצאי� שהתקבלו נית� להכליל רק על אוכלוסיית המכורי� לסמי� הגברי� בלבדתו� מ  .ח

עתיד בקרב ביש מקו� למחקרי�  א�. � לא כלל נשי� מכורות לסמי�המדגמשו� ש מכורות לסמי�ה

מספר הנשי� המכורות לסמי� והפונות לטיפול וגמילה מסמי� מה ג� ש, אוכלוסיית הנשי� המכורות לסמי�

 .ישראל תהול� וגודל ג� בקרב האוכלוסייה הערבית במדינ

אופ� כאשר שאלות עשויות להשתנות ב, שפה נתקלת בבעיית תרגו�השוואה בי� תרבויות שונות מבחינת ה  .ט

 מאוד שאלה מסוימת להיות ברורהאחד מתרבות מסוימת עשויה  לאד�. בקרב קבוצות תרבותיות שונות ממשי

החוקר פגש סוגיה זו בעת . לעומת אד� אחר מתרבות אחרת שעשוי לתת פרשנות שונה לגמרי לאותה שאלה

בעיקר במבח� , את המשמעות של לא מעט שאלות והתקשו להבי� כראוי לוני�מילאו את השא מכורי�ש

  .CAQ-1האישיות 

  

  : המלצות עתידיות   .6

 נושא האישיות חקר. ה� מבחינת ההיק" ה� מבחינת עול� התוכ� ייחודיניסיו� מחקרי  הוא בבחינת מחקר זה

לא זכה ליחס מספיק מצד  בישראלוהיהודי� הערבי�  ,אוכלוסיית המכורי�וחומרת ההתמכרות בקרב 

לשפו� אור על ההיבט המדעי  עשויי�לפתח מחקרי� חדשי� נוספי� שלהמשי� יש  ,לדעתי .החוקרי� בתחו�

להל� מספר הצעות אפשריות למחקרי� . והאישיותמשתני ההתמכרות ל בנוגעהתמונה  מתהשל שיביא לידי

  : בעתיד



  

שאלו� זה נבנה במיוחד . סה הקלינית של השאלו�הגר ואשה, CAQ-2שימוש במבח� מחקר המש� בלעשות . א

 & Spotts)כמו אוכלוסיית המכורי� לסמי�  ,מעמיקה ויסודית יותר של אוכלוסיות קליניות הלמידללחקר ו

Shontz, 1991). שהתקבלו מהמחקר הנוכחי �התוצאות אמורות לספק תמונה קלינית משלימה לממצאי.  

  . את השפעת המשתנה המגדרי להכניס את הנשי� למדג� כדי לבדוק. ב

הממדי� התרבותיי� של הופשטדה על ערבי� ויהודי� כדי לזהות קבוצות אשר ממוקמות /למדוד את הרצפי�. ג

  . תו� השוואה בי� הקבוצות בפרופיל האישיות ובחומרת ההתמכרות ,במקומות שוני� על הרצפי�

את מבנה האישיות של המכור הפונה . סיו� טיפולובי� הצלחה ו יש מקו� לבדיקת הקשר בי� פרופיל האישיות .ד

אלו שסיימו ת בי� לטיפול נית� למדוד בתחילת הטיפול ולנסות לראות מה המכנה המשות" מבחינה אישיותי

בדיקה זו יכולה לספק תמונה אישיותית . אלו המסיימי� את הטיפולשל או לבדוק את מבנה האישיות , טיפול

  .הטיפול ולהפיק ממנו את המרבאודות אלו שיכולי� לסיי� את 

חקר הפרעות האישיות בקרב מכורי� לסמי� עשוי לספק תמונת מצב קלינית משלימה בתחו� האישיות . ה

חקר זה עשוי לתרו� רבות לאוכלוסיית המטפלי� במכורי� לסמי� ה� מבחינת אסטרטגיית . וההתמכרות

  .סוג הפרעת האישיותהטיפול ה� מבחינת יכולת הניבוי של כל קבוצת מכורי� לפי 

. ה� במבנה האישיות ה� בחומרת ההתמכרות, כמו רוסי� ואתיופי�, יש לבדוק עוד קבוצות תרבותיות בישראל. ו

ראיית הייחודיות התרבותית עשויה לתרו� לקובעי המדיניות ולנותני השירותי� להתאי� אות� לייחודיות 

  .מה שעשוי לשפר ולייעל את העבודה בשטח, התרבותית

הייתי מציע לבנות שאלו� רחב ומדויק יותר שאמור לכסות  ASI  בשל המגבלות המתודולוגיות של שאלו� ה. ז

, לסיבות להתמכרות, שאלו� המתייחס לגיל תחילת השימוש בסמי�, ביתר דיוק את תחומי חייו של המכור

ידת התמיכה הרגשית מצד למ, לבעיות משפחתיות ספציפיות כמו אלימות בי� בני הזוג, להצלחות עבר בטיפול

  .'המשפחה וכו
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 ,שלו� רב

  

הנני עור� מחקר זה בכדי , במסגרת לימודיי לתואר שלישי בעבודה סוציאלית   

חומרת ההתמכרות והקשר ביניה� בקרב , לחקור את הפרופיל האישיותי

  .הפוני� לטיפול בבעיית ההתמכרות לסמי�, אוכלוסיית המכורי� לסמי�

שו לצורכי המחקר כל תשובותי  יישמרו בסוד וישמ, השאלו� היינו אנונימי   

ומערי� את הזמ� שהקדשת , אני מודה ל� מראש על השתתפות� בסקר. הנדו� בלבד

  .לצור� מילוי השאלו�

  

  

  

  בכבוד רב

  רראיסי עאמ'ג

  אוניברסיטת תל אביב

  

  

  

  

 

  

  

  
  



  

 
  הוראות
  

אי� תשובות נכונות או לא נכונות לשאלות . השאלות הבאות מתיחסות להרגשותי� ביחס לענייני� שוני�

  .לענות בהתא� למה שנכו� לגבי לעשות הוא  שעלי כל מה . אלה מכיוו� שאנשי� ה� שוני� באופיי�ה

 

  : שי� לב לארבעת הדברי� הבאי�

  .התוצאות עשויות להיות טובות יותר א� תבחר בתשובות שבאמת מתאימות ל�. ענה בכנות ובגילוי לב .1

תשובה הראשונה העולה על דעת� ולא לבזבז רצוי לסמ� את ה. הזמ� אינו מוגבל אבל השתדל לענות מהר .2

  .זמ� על כל שאלה

  .ענה על כל השאלות ואל תדלג על א" אחת מה� .3

  

 :חלק א

     :פרטי� אישיי�

 .                   ______: גיל

  .________________אחר ) 5.  מושב) 4.  קיבו�) 3.  כפרי) 2.  עירוני) 1 :ישוב

  .אלמ�) 5.  גרוש) 4.  נפרד/נשוי) 3.  נשוי) 2.  רווק) 1: מצב משפחתי

  .  נוצרי לא ערבי) 5.  נוצרי ערבי) 4.  מוסלמי לא ערבי) 3.  מוסלמי ערבי) 2.  יהודי) 1 :דת

  .חילוני) 3.  מסורתי) 2.  דתי) 1  :רמת דתיות

  .אשכנזי) 2.  ספרדי –מזרחי ) 1?  אי� אתה מגדיר את עצמ�, א� אתה יהודי

  

 בקשה בעיגול את התשובה המתאימה ל  ביותרבשאלות הבאות סמ� ב
  
  אני מרגיש שעלי לתק� אות�, כאשר אנשי� מדברי� שטויות .1
  א" פע� לא) ג(               לפעמי�                             ) ב(          בדר� כלל                                              ) א(
  

  על ההתנהגות שלי אני נות� לריגשי קינאה להשפיע .2
  א" פע� לא) ג(                      לפעמי�                      ) ב(          לעיתי� קרובות                                    ) א(
  

  אני אוהב לעבוד בחברת הרבה אנשי� .3
  לא) ג(                       בי� זה לזה                 ) ב(                 כ�                                                  ) א(
  

  "סת� ככה"לפעמי� מתחשק לי להתחיל בוויכוח או להתגרות במישהו  .4
  לא נכו�) ג(                       לא בטוח                     ) ב(               נכו�                                                ) א(
  

  בטח בעצמו ושאינו מתרגש מכשלונות קטני�, אני נחשב בעיני אנשי� לאד� יציב .5
  לא) ג(                     לא בטוח                       ) ב(         כ�                                                        ) א(



  

  
  

  קשה אני יכול להתנהג ביד, באדיבות ובשקט" זה לא הול�"א�  .6
  לעיתי� רחוקות) ג(                          לפעמי�             ) ב(           לעיתי� קרובות                                ) א(
  

כמו למשל לזכירת שמות של רחובות או , ניראה שאני לא מקדיש תשומת לב לדברי� חסרי חשיבות .7
  חנויות

  לא נכו�) ג(                        לא בטוח             ) ב(כ�                 מקדיש תשומת לב ללא אני , נכו�) א(
  

  אני לא מתעניי� במיוחד בוויכוחי� שמתנהלי� בעיתונות של בעיות השעה .8
  א נכו�ל) ג(                           לא בטוח                ) ב(אני לא מתעניי� במיוחד                      , נכו�) א(
  
  ?)עבודת יד(מוזיקה או מלאכה : במה היית מעדי" לעסוק.   9
  יד מלאכת) ג(            לא בטוח                                ) ב(             מוסיקה                                         ) א(
  

  לא קשה לי לדבר בפני קבוצה גדולה של אנשי� .10
  קשה לי מאוד) ג(                לפעמי� קשה לי              ) ב(           קשה לי                 א" פע� לא, נכו�) א(
  

  חשוב יותר מנימוסי� וכבוד החוק, לעשות מה שמוצא ח� בעיניואני חושב שלהיות חופשי  .11
  לא נכו�) ג(                                           לא בטוח ) ב(          נכו�                                                  ) א(
  

  אני אוהב ללכת להצגות ולאירועי� חברתיי� .12
  לעיתי� רחוקות מאוד) ג(              לפעמי�                   ) ב(                  לעיתי� קרובות                      ) א(
  

  בזמ� שאחרי� מחכי�, הדורש פעולה מהירה אני מרגיש לא נוח כאשר אני עוסק במשהו  .13
  בכלל לא מפריע לי) ג(              קצת לא נוח                ) ב(               מאוד לא נוח                             ) א(
  

  יש לי הרגשה שאני לא מסוגל לכ�, כאשר מגיע הזמ� לבצע משהו שתכננתי וציפיתי לו .14
  כמעט א" פע� אי� לי הרגשה כזאת) ג(            לפעמי�             ) ב(                         לעיתי� קרובות ) א(
  

  הייתי מעדי" להיות .15
  אחראי על שמורות הטבע) ג(       לא בטוח               ) ב(        מורה בבית ספר תיכו�                    ) א(
 

  ותי יותר מדיניראה שמכשולי� די קטני� מרגיזי� א .16
  כמעט א" פע� לא) ג(לפעמי�                     , אולי) ב(          לעיתי� קרובות                      , כ�) א(
  

  לפעמי� אני עושה מה שאני רוצה מבלי לשי� לב לכל מיני כללי� ותקנות .17
  לא נכו�) ג(                                לא בטוח               ) ב(       נכו�                                                     ) א(
  

  אני מעדי" לעבוד, כאשר אני מתכנ� משהו .18
  )בקבוצה(בצוות ) ג(                 לא בטוח                     ) ב(               לבד                                             ) א(
  

  בדר� כלל, תה שונה מזו של ההורי� שלייודעתי הי, )19 – 13(יל העשרה כאשר הייתי בג .19
  נשארתי בדעה שלי) ג(           בי� זה לזה                     ) ב(                 �                    דעתקיבלתי את ) א(
  

  הייתי, שלי היה קורא לי להיכנס אליו אילו הבוס .20
                                                                                                                             משתמש בהזדמנות) ג(                  בי� זה לזה      ) ב(                             חושש שעשיתי משהו    ) א(

  זו לבקש משהו שאני רוצה                                                                                                 לא בסדר        
   

  חשוב יותר לחנ� ילד להתנהג באדיבות מאשר ללמד אותו להיות בטוח בעצמו או מצליח .21
  לא ) ג(טוח                                         לא ב) ב(                כ�                                               ) א(
  

  אני מעדי" חבר .22
  המקדיש הרבה מחשבה להשקפות חיי�) ג(            בי� זה לזה        ) ב(                יעיל ומעשי            ) א(
  

  קשה להרגיז מישהו מבני משפחתי .23



  

  לא נכו�) ג(                         בי� זה לזה                  ) ב(                נכו�                                        ) א(
  

  אני נהנה לקרוא .24
  סיפורי� דמיוניי� קלי�) ג(              לא בטוח       ) ב(           סיפורי� הלקוחי� מהמציאות           ) א(
  

  יינות בקבוצה חברתיתאני מרגיש לא נוח כאשר אני נעשה פתאו� מרכז התענ .25
  זה לא מפריע לי, לא נכו�) ג(            רק קצת             ) ב(                          מאוד                        , נכו�) א(
   

  אני אד� קפד� למדי שרוצה תמיד לראות שהדברי� הנכוני� נעשי� .26
  לא נכו�) ג(בי� זה לזה                                  ) ב(                         נכו�                                          ) א(
  

  ונימנע מכ� בכל מקרה אחר, רק כאשר אני מוכרח ופגישות של הרבה אנשי�  אני הול� לאסיפות .27
  לא נכו�) ג(                                    לא בטוח ) ב(                    נכו�                                               ) א(
  

  אני חושב במלוא הכנות שמבחינות מסויימות אני עולה על רוב האנשי� .28
  כמעט משו� בחינה) ג(מבחינות מעטות                      ) ב(                 מהרבה בחינות                  , כ�) א(
  

  חידי� אותירעמי� וברקי� כמעט א" פע� לא מפ .29
  כ� מפחידי� אותי, לא נכו�) ג(                  בי� זה לזה       ) ב(           לא מפחידי� אותי            , נכו�) א(
  

 הייתי מעדי" להיות, אילו היו מרוויחי� אותו דבר .30
  די� עור�) ג(                    לא בטוח         ) ב(                 נווט או טייס                             ) א(
  

  כמעט א" פע� אני לא מאבד את הסבלנות וכועס על אנשי� .31
  אני כועס מהר, לא נכו�) ג(                    בי� זה לזה      ) ב(    כמעט א" פע� אני לא כועס          , נכו�) א(
  

  אחת כמה זמ� שצרי� במשימהאני יכול להתמיד ולהתרכז בעבודה או  .32
  לא לעיתי� קרובי� מאוד, לא) ג(                    לא בטוח        ) ב(            כמעט תמיד                    , כ�) א(
  

  מחשבות א� אני עושה את הדבר נכו�אני מוטרד בכאשר נותני� לי לעשות דברי� באופ� עצמאי  .33
 לעיתי� רחוקות) ג(         לפעמי�                          ) ב(לעיתי� קרובות                                 ) א(
  

  צרי� להמשי� ולקיי� את הטקסי� הממלכתיי� הגדולי� בצורה מרשימה ומפוארת .34
  לא ) ג(לא בטוח                                         ) ב(כ�                                                   ) א(
  

  תייחסי� אלי לא יפה ומראי� שה� לא מחבבי� אותיא� מכרי� מ .35
  זה לא מפריע לי בכלל) ג(                 בי� זה לזה                      ) ב(זה מדכא אותי                              ) א(
  

אנשי� שמדברי� הרבה על הצרות מיותר , אני שונא אנשי� תוקפניי� שמנסי� לנצל מישהו לטובת� .36
  �שלה

 לא נכו�) ג(לא בטוח                                          ) ב(נכו�                                               ) א(
  

  כמעט א" פע� אני לא מתהל� או משתמש בידיי� כדי להביע את הרעיונות שלי, כאשר אני מדבר .37
  אני עושה זאת, לא נכו�) ג(                 בי� זה לזה                      ) ב(            נכו�                                   ) א(
  

  מרגיזי� אותי, או מעריכי� את עצמ� יתר מדי" שמשוויצי�"אנשי�  .38
  א" פע� לא כמעט, לא) ג(                      לפעמי�                     ) ב(       בדר� כלל                         , כ�) א(
  

  הייתי מעדי" להיות, אילו יכולתי לקבל את ההכשרה המתאימה .39
  יוע� או מדרי� לאנשי� צעירי�) ג(              לא בטוח               ) ב(                  מנהל מחלקה המשפר) א(

  את היעילות במפעל      
  

  וריותאני פעיל במפגשי� חברתיי� גדולי� כמו מסיבות או אסיפות ציב .40
  כמעט א" פע� לא, לא) ג(לפעמי�                              ) ב(    תמיד                                  , כ�) א(
  

  אני ש� דגש יותר על, כאשר אני מחליט על משהו .41
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  ימושי או מעשימה ש) ג(         בי� זה לזה                 ) ב(      נכו�                    מה נכו� ולא) א(
  

  להיות זהיר ולא לצפות ליותר מדי מאשר להיות עליז מדי ותמיד לצפות להצלחה עדי" .42
  לא נכו�) ג(לא בטוח                             ) ב(נכו�                                              ) א(
  

  אני אוהב להיות זה שאומר לאחרי� מה לעשות .43
  לא ) ג(לא בטוח                              ) ב(                                   כ�             ) א(
  

  מגעיל אותי לאכול, א� הצלחות רק טיפה מלוכלכות .44
  א" פע� לא) ג(לפעמי�                               ) ב(לעיתי� קרובות                           ) א(
  

  הייתי מעדי", כשיר חדש למטבחאילו היה לי רעיו� לפיתוח מ .45
  למכור אותו לאנשי�) ג(לא בטוח               ) ב(                       בדוק אותו בהקפדה לפני מכירתול) א(
  

  זה לא מרגיז אותי, א� אנשי� נותני� לי עצות בזמ� שאני משחק במשחק כלשהו .46
  זה כ� מרגיז אותי, לא נכו�) ג(בי� זה לזה                            ) ב(           נכו�                                  ) א(
  

  בוויכוח אני .47
  אומר מה שמתחשק ) ג(                        בי� זה לזה      ) ב(                   רוצה להיות בטוח שמה           ) א(

  לי להגיד                                                                                              שאני אומר זה נכו�      
  

  במה שמתרחש חשובאני אוהב להיות בחברת הרבה אנשי� ג� כאשר אי� לי חלק  .48
  לא נכו�) ג(      לא בטוח                                     ) ב(            נכו�                                                 ) א(
  

עלינו להפסיק להתנהג , כאשר מנהגי� ישני� ומסורת לא מתאימי� מבחינה הגיונית לתקופה שלנו .49
  לפיה�

  לא מסכי�) ג(               לא בטוח                            ) ב(              מסכי�                                         ) א(
  

  במוחי מחשבות מטרידות ומציקות לפעמי� מתרוצצות .50
  בכלל לא) ג(לא הרבה                                           ) ב(                הרבה                                 , נכו�) א(
  

  חיות מסוימות מפחידות אותי .51
  א" פע� לא) ג(                                         לפעמי�    ) ב(לעיתי� קרובות                                   , כ�) א(
  

את כל הצדדי� האפשריי� של הבעיה לפני שהוא היטב כדי לבדוק רק אד� לא צרי� לדחות פעולה  .52
  מחליט מה לעשות

  בדר� כלל צרי�, ו�לא נכ) ג(                  לפעמי�           ) ב(                א" פע� לא צרי�              , נכו�) א(
  

  אני נזהר מאנשי� אשר מתידדי� ומתקרבי� יותר ממה שצרי� .53
  לא) ג(לפעמי�                                               ) ב(                     כ�                                        ) א(
  

    הייתי מעדי" לעסוק ב, אילו הייתי עיתונאי .54
  חדשות על אירועי� חברתיי� וסקירת סרטי�) ג(לא בטוח               ) ב(וספורט                פוליטיקה) א(
  

  "פחד קהל"אני מרגיש  כאשר אני ניכנס לחדר מלא אנשי� .55
  א" פע� לא כמעט) ג(                        לפעמי�            ) ב(               לעיתי� קרובות                             ) א(
  

  בעבודה שלי אני .56
  מצפה שהבעיות תסתדרנה מאליה� כאשר תופענה) ג(בי� זה לזה        ) ב(מנסה לתכנ� מראש           ) א(
  

  יומיי� ושקטי� מאשר על קרבות והרפתקאות �אני מעדי" לקרוא על דברי� יו .57
  לא נכו�) ג(                                            בי� זה לזה      ) ב(               נכו�                                          ) א(
  

  איומי� א" פע� לא מפריעי� לי .58
  כ� מפריע לי, לא נכו�) ג(                        בי� זה לזה            ) ב(           לא מפריע לי                   , נכו�) א(
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  דברי� שאני מתחרט עליה� שאני אומר לא קורהכמעט  .59
  אני אומר, לא נכו�) ג(לא בטוח                                   ) ב(               נכו�                                         ) א(
  

  מעניי� יותר להיות .60
  מועדו� חברתי ארג�מ) ג(                      לא בטוח             ) ב(                    צייר או פסל                      ) א(
  

  נראה שאנשי� עומדי� בדרכי ומפריעי� לי מאוד .61
  כמעט א" פע� לא) ג(                         לפעמי�            ) ב(   לעיתי� קרובות                           , כ�) א(
  

  ני בדר� כלל אוהבאני אומר דברי� פוגעי� לאנשי� שאלפעמי� אינני חושב ו .62
  כמעט א" פע� לא) ג(                    לפעמי�                 ) ב(    לעיתי� קרובות                               ) א(
  

  אני אוהב לתכנ� לי דברי� בעצמי ללא הפרעות והצעות מצד אחרי� .63
  לא) ג(בי� זה לזה                                 ) ב(               כ�                                          ) א(
  

  מאשר להחליט במהירות , לאט אני מעדי" להיזהר ולהגיע להחלטה לאט .64
  לא נכו�) ג(לא בטוח                                    ) ב(             נכו�                                         ) א(
  

  לאנשי� על הרגשות ורעיונות שליעל כ� שסיפרתי א מתחרט א" פע� אני לכמעט  .65
 לא נכו�) ג(לא בטוח                                     ) ב(            נכו�                                         ) א(
  

 אינטנסיביתפעילות גופנית באני מרגיש צור� לעסוק  .66
  א" פע� לא) ג(                     לפעמי�                 ) ב(                      לעיתי� קרובות                  ) א(
  

  'אופרה וכו, קונצרטי�, הייתי נהנה להיות עיתונאי הסוקר הצגות .67
  לא) ג(    לא בטוח                                  ) ב(                     כ�                                        ) א(
  

  רוב האנשי�פחות מ מגלה את התרגשותי בקוליו" מתחמ�"אני   .68
  זה כ� קורא, לא נכו�) ג(                   לא בטוח                 ) ב(                 זה לא קורא                   , נכו�) א(
  

  נווד כמורוצה לעזוב הכל ולנסוע ממקו� למקו�  ילעיתי� קרובות הרגשתי שהיית .69
  לא נכו�) ג(אולי                                             ) ב(           נכו�                                              ) א(
  

  שאני עובדנוח כאשר אנשי� מתבונני� בי בזמ�  אני מרגיש לא .70
  לא נכו�) ג(                  ח                    לא בטו) ב(    נוח                      אני מרגיש לא, נכו�) א(
  

  ה� מחבבי� אותי א�אפילו , "לא איכפתי"אנשי� חושבי� עלי שאני יותר מדי רשל� ו .71
  לא נכו�) ג(לא בטוח                                      ) ב(           נכו�                                             ) א(
  

  י מעדי" להתלבשהיית .72
  בפשטות ובצניעות) ג(               בי� זה לזה                    ) ב(במשהו שמוש� תשומת לב                    ) א(
  

  כ� טוב בזמ� שאני מתווכח יש לי רוש� שהמוח שלי לא פועל כל .73
  רוח  אני תמיד קר, לא נכו�) ג(                     לא בטוח       ) ב(              אני מתבלבל                   , נכו�) א(
  

  גדולות במצבי הרוח" ירידות"ו" עליות"אי� לי  .74
  יש לי, לא נכו�) ג(בי� זה לזה                                     ) ב(אי� לי                                 , נכו�) א(
  

  אני ובי� לישל האנשי� הכי קר לחגי� מיוחדי� ולימי הולדת .75
  מרגיש שקניית מתנות קצת מטרידה) ג(           לא בטוח    ) ב(   אוהב לתת מתנות אישיות              ) א(
 

  או צלילי� חורקי� אחרי� מעצבני� אותי, הצליל של מסמר על זכוכית .76
  כמעט בכלל לא ) ג(      קצת                      ) ב(              בצורה בלתי נסבלת                 ) א(
 

  כאשר אני מדבר אני אוהב .77
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  לארג� קוד� כל בקפדנות שה� ) ג(בי� זה לזה                        ) ב(            לומר דברי� בדיוק כפי              ) א(
  המחשבות שלי                                                                                            עולי� בדעתי       

  

  ע� השכני� זה לא מטריד אותי סתדרי�א� בני המשפחה שלי לא מ .78
  זה כ� מטריד אותי, לא נכו�) ג(             בי� זה לזה                    ) ב(                   נכו�                           ) א(
  

  דיעותיה�השפיע על אנשי� לשנות את בדר� כלל די בהיגיו� ותבונה כדי ל .79
  לא נכו�) ג(לא בטוח                                    ) ב(            נכו�                                            ) א(
  

  אני מדוכאי כאשר אני חושב יותר מדי על ההתחייבויות הרציניות של .80
  לעיתי� רחוקות) ג(               לפעמי�                      ) ב(                לעיתי� קרובות                     ) א(
   

  'סוסי� וכו, כלבי�, אני אוהב שיהיו סביבי בעלי חיי� כמו חתולי� .81
 לא נכו�) ג(לא בטוח                                    ) ב(          נכו�                                             ) א(
  

  בני משפחתי מתרגזי� מהר בגלל דברי� חסרי חשיבות .82
  כמעט א" פע� לא) ג(                      לא הרבה פעמי�             ) ב(            הרבה פעמי�                , כ�) א(
  

  אנשי� בעלי השכלה נמוכה לא משעממי� ולא מעצבני� אותי א" פע� .83
  ה� כ� משעממי� או מעצבני� אותי, לא נכו�) ג(         בי� זה לזה         ) ב(                        נכו�          ) א(
  

  י�ספראני מתלהב מהצגות ו .84
  לא) ג(בי� זה לזה                                            ) ב(      כ�                                           ) א(
  

  "פתוח לאנשי�"לאד� מאוד חברותי ו אני חושב את עצמי .85
  לא) ג(                              בי� זה לזה               ) ב(         כ�                                       ) א(
   

  עליו ייחשב לעבריי�א� מישהו מספיק פיקח כדי לעקו" חוקי� מבלי ש .86
  לא לעשות זאת ) ג(                 לעשות זאת כשיש                ) ב(            בהחלט לעשות זאת                 ) א(

  בשו� אופ�                                            סיבה מיוחדת                                                                          

  אני אוהב לבלות ערב .87
  שקט עיסוקב) ג(                        בי� זה לזה                 ) ב(                                      במסיבה עליזה     ) א(
  

  הייתיקרוב לוודאי ש, שלי" בוס"אילו הייתי מתנגד לדעתו של ה .88
  אומר לו זאת בגלוי) ג(                       לא בטוח             ) ב(                          שומר זאת לעצמי            ) א(
  

  לפעמי� אני כמעט שלא יכול לשלוט על הפחדי� שלי, בבית חשו� .89
  אני לא פוחד, לא נכו�) ג(                                בי� זה לזה    ) ב(                נכו�                                     ) א(
  

  הייתי, צדקהבהתרמה  לשתת" אילו מישהו היה מבקש ממני לה .90
  אומר שאני יותר מדי עסוק) ג(              לפעמי� מסכי�        ) ב(                   בדר� כלל מסכי�         ) א(
  

  אני יכול להפסיק לחשוב על דאגות והתחייבויות מתי שאני רוצה .91
  לא) ג(לא בטוח                                 ) ב(                   כ�                                          ) א(
  

אצלי לשאול את עצמי אי� ההתנהגות שלי " טבע שני"וזה , אני חושב שצרי� לעשות את הדבר הנכו� .92
  נראית בעיני האחרי�

  לא נכו�) ג(                  בי� זה לזה            ) ב(            נכו�                                              ) א(
  

  אני לא אובה שיאמרו עלי שאני שונה או יוצא דופ� .93
  לא נכו�) ג(לא בטוח                                 ) ב(             אני לא אוהב                      , נכו�) א(
  

זכויות מיוחדות  השיגלולהשתמש בנימוקי� טיפשיי� כדי  �רוב האנשי� מוכני� לעשות צחוק מעצמ .94
  או רווח

  לא נכו�) ג(אולי                                         ) ב(             נכו�                                            ) א(
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  כמעט א" פע� אני לא שוכב ער בגלל מחשבות עצובות ומטרידות .95
  אני כ� שוכב ער, לא נכו�) ג(                     בי� זה לזה           ) ב(                    נכו�                                ) א(
   

  לב עמומי� בחזה  כמעט א" פע� אני לא סובל משרירי� מתוחי� וכאבי .96
  אני כ� סובל, לא נכו�) ג(              בי� זה לזה                 ) ב(                          נכו�                              ) א(
  

  אני אוהב לראות בסרטי� סצנות אהבה טבעיות ומציאותיות .97
  לא נכו�) ג(              לא בטוח                       ) ב(             נכו�                                             ) א(
  

  אילו לא היו פוחדי� שייתפסו ,שרעד כמה שאפמחובותיה� רוב האנשי� היו מנסי� להשתמט  .98
  לא נכו�) ג(אולי                                            ) ב(               נכו�                                           ) א(
  

  )או אני עדיי� מעדי"(בבית הספר העדפתי  .99
  ספרות או עברית   ) ג(                      בטוח                 לא) ב(          חשבו� או מתמטיקה                    ) א(

                                                                                                                          
  השיחהאני מעדי" לשבת בצד ולתת לאחרי� לנהל את רוב , כאשר אני בקבוצה קטנה. 100

  לא) ג(בי� זה לזה                                     ) ב(                  כ�                                        ) א(
  

  כאשר הייתי בבית הספר לא היו לי בעיות ע� המורי� בגלל התנהגות רעה. 101
  היו לי , לא נכו�) ג(                              בי� זה לזה       ) ב(                         כמעט א"                     ) א(

  הרבה בעיות                                           פע� לא היו לי בעיות                                                     
  

  רוצי מכוניות או מרוצי סוסי� מרתקי�מאשר להסתכל במ ינו�הייתי מעדי" להעביר זמ� בדייג או בג. 102
  לא נכו�) ג(           לא בטוח                             ) ב(              נכו�                                        ) א(
  

  נוחות אני נשאר רגוע ואני לא מרגיש אי, כאשר עלי לומר לאנשי� שאני מתנגד לדעת�. 103
  לא נכו�) ג(              בי� זה לזה                      ) ב(                                                נכו�      ) א(
  

  אילו הייתי ניתקל בשיכורי� הייתי. 104
נבו� ומרגיש ורגוע                                                                                   הייתי) ג(                        נוח      מרגיש קצת לא) ב(                             נשאר קר רוח      ) א(

  מאוד לא נוח
  

  א" פע� לא עשיתי דברי� נועזי� סת� לש� שעשוע. 105
  כ� עשיתי, לא נכו�) ג(                                         בי� זה לזה   ) ב(          א" פע� לא                   , נכו�) א(
  

  אני נירגע די מהר, כאשר מישהו מרגיז אותי מאוד. 106
  לא) ג(בי� זה לזה                                            ) ב(         כ�                                           ) א(
  

  סבלני מאוד כלפי אנשי� י כ� שאני יכול להיותחינכתי את עצמ. 107
  לא) ג(                            לפעמי�                     ) ב(             תמיד                           , כ�) א(
  

  מאשר להיות הישגי ולזכות בהערכת האנשי�" לפי דרכי"הייתי מעדי" ליהנות מהחיי� בצורה שקטה . 108
  לא נכו�) ג(לא בטוח                                               ) ב(נכו�                                                 )א(
  

  במה ה� טועי� אני חושב שיש לומר לאנשי� בעדינות, כדי שיתפתח וויכוח מעניי�. 109
  א" פע� לא) ג(                   פעמי�                              ל) ב(      בדר� כלל                                ) א(
  

  זה לא משפיע עלי) מסיבה מוצדקת(כאשר אני יודע שעושי� ניתוח בבעלי חיי� . 110
  זה, ו�לא נכ) ג(                       לא בטוח               ) ב(                   אני רואה בכ�              , נכו�) א(

  מעורר בי זוועה                                  דבר טבעי והגיוני                                                                  
  

יותר מאשר תכונות הנחשבות בעיני אנשי� , אני מערי� אצל אנשי� נימוסי� וידע כיצד להתנהג בחברה. 111
  "בעלות ער�"אחרי� כ

  לא) ג(             לא בטוח                         ) ב(                       כ�                                     ) א(
  

  אני לא נהנה משיחות ממושכות ע� אנשי� על נושאי� אינטלקטואלי� רציניי�. 112
  אני נהנה, לא נכו�) ג(                       וח               לא בט) ב(                  אני לא נהנה                 , נכו�) א(
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  אני שוכח אותה מייד, כאשר אני עושה שגיאה טיפשית בחברה. 113
 לא נכו�) ג(                                   לא בטוח                ) ב(              נכו�                                        ) א(
  

  אני רגיש לאמנות ולכל מה שמסביבי יותר מרוב האנשי�. 114
  לא נכו�) ג(                                           לא בטוח        ) ב(               נכו�                                       ) א(
  

  אני אוהב להצטר" למועדוני� ולקבוצות חברתיות. 115
  לא נכו�) ג(                               לא בטוח                    ) ב(                                               נכו�       ) א(
  

  היו טועי� בחשבו� לטובתי א� בבנק. 116
שעלילהגיד  הייתי מרגיש) ג(                                לא בטוח            ) ב(                    זה לא היה ענייני             ) א(

  להעיר לה� ולשל�                                                 לה�                                                        
  

  אפילו א� יש בה קצת סיכו�, אני אוהב עבודה מגוונת. 117
  לא) ג(                 לא בטוח                           ) ב(                     כ�                                   ) א(
  

  כאשר מישהו משרת אותי. 118
  זה נות� לי הרגשה טובה) ג(                    בי� זה לזה          ) ב(            אני מרגיש לא נוח                   ) א(
  

  וררי� בי התרגשות רבה ומשאירי� אותי מוטרד כאשר אני מתעורר מהשינהיש לי חלומות אשר מע. 119
  כמעט א" פע� לא) ג(                        לפעמי�                  ) ב(               לעיתי� קרובות                   ) א(
  

  הייתי רוצה להיות מאל" אריות בקרקס. 120
  לא) ג(                             אולי                   ) ב(                               כ�                        ) א(
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 )2 –נספח (

  

  

  

  

  وبعد تحية

  

 البحث ھذا باجراء اقوم ا�جتماعي، العمل بموضوع الثالث للقب تعليمي اطار ضمن    

 المخدرات، مدمني جمھور لدى بينھما والع3قة ا�دمان خطورة الشخصية، مبنى لفحص

  .المخدرات على ا�دمان مشكلة لع3ج المتوجھين

 .فقط البحث �غراض وستستعمل بسرية، تحفظ سوف ا�ستبيان ھذا في ا�جابات   

  .ا�ستبيان لتملئة كرسته الذي الوقت واقدر بالبحث، اشتراكك على سلفا اشكرك

  

  

  

  باحترام

  جرايسي عامر

  ابيب تل معةجا
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  تعليمات

 توجد � أنه على. حولك ما ازاء واحاسيسك ميولك على التعرف الى تھدف أسئلة بعض الكراسة ھذه تحوي

 ولذا. حيالھا يراه ما يرى أن في الحق منا واحد لكل أن بسبب ; اLسئلة على" خاطئة" وأخرى" صحيحة" أجابة

  .الشخصي ورأيك يتفق ابم تجيب أن ھو منك مطلوب ھو ما فكل

  .ا)ن عنه السؤال فبامكانك واضح، غير شيء ھنالك كان ان

 الم3حظات ذھنك في واضعا اLسئلة، بقية على أجب ثم ،)1( رقم بالسؤال ابدأ ا�جابة، منك يطلب عندما

  :التالية

  .فع3 تعتقده ما تقول أن اLفضل فمن الشخصي، ورأيك يتفق بما اجب. 1

. السرعة من بشيء ذلك تفعل أن حاول ولكن اLسئلة، على ل3جابة الوقت من تشاء ما تستغرق أن بامكانك. 2

  .سؤال أي على ا�جابة في طوي3 وقتا تستغرق وأ� ذھنك، الى ترد اجابة أول تقدم أن اLفضل ومن

  اجابةز دون سؤال أي تترك و� بآخر، او بشكل سؤال كل على اجب. 3

 كنت اذا ا� ،)ب( ا�جابة تختار � لذلك). ج( او) أ( ا�جابة تختار أن اLحيان ظممع في – المفترض من. 4

  .عليك تنطبق) ج( و� ،)أ( � بأن صحيحا شعورا تشعر

 

  

  : ا�ول الجزء

  .______________ :سكناك مكان/ البلدةَ  اسم.         _______ :الجيل :شخصية تفاصيل

  
  ._______اخر) 5. قرية) 4. مختلطة مدينة) 3. يھودية دينةم) 2. عربية مدينة) 1: في تسكن ھل

  
  .ارمل) 5   . مطلق) 4   . منفصل/متزوج) 3    .متزوج) 2  . اعزب) 1: ا�جتماعي الوضع

  
  . عربي مسيحي) 2   . عربي مسلم) 1  :الدين

  

 .علماني) 3  .  محافظ) 2    .متدين) 1  :تدينك درجة
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  ھمصلحأ أن رةوبضر أشعر افات،خس عن سالنا دثحيت مادعن  1

ً دا)  أ(  ً 3طإ �، )ج(           أحيانا )ب(                ئما   قا

  سلوكي على ريؤث أن ةريبالغ عوريشل ركتأ  2

ً دا)  أ(  ً 3طإ �، )ج(              أحيانا )ب(                 ئما   قا

  الناس من يربك عدد مع لعملا عن جالنات الشعور أحب  3

�) ج(         بين بين )ب(                              نعم)  أ(   

  بحسف والعراك، الجدال لغرض ،عراك أو جدال ءبد فى برغبة انايأح عرشأ  4

  خطأ) ج(       متأكد غير )ب(                         صحيح)  أ( 

  البسيط الفشل في ثرؤي � نفسي، من وأثق قوي، صخش أننى الناس يرى  5

�) ج(              بين بين )ب(                    نعم)  أ(   

ً رسشو فيعن بحصأ أن كنيمف لطافة،وال اLدب ينفع لم إذا  6  ا

ً )  أ(    نادراً ) ج(      أحياناً  )ب(        غالبا

  دينةمال فى ح3تموال وارعشال ءأسما تذكر مثل الھامة، غير ءياشلk ةقبد أنتبه � أنني يبدو  7

  خطأ) ج(     متأكد غير )ب(      أفعل � صحيح،)  أ( 

8  �  الساعة قضايا حول الصحفية بالمناقشات اً كثير تمھأ 

  خطأ) ج(    متأكد غير )ب(        صحيح)  أ( 

 …)أزال � أو( افضل كنت المدرسة في  كنت عندما  9

  اليدوية واLعمال المھن،) ج(      متأكد غير )ب(      الشعر)  أ( 

10   � الناس من جمع أمام أتحدث أن في صعوبة أجد 

 خطأ) ج(      متأكد غير )ب(       صحيح)  أ( 

  القانون واحترام سنلحا السلوك من أھم ،ريدأ ما أعمل أن في يحريت أن أعتقد   11

  خطأ) ج(             متأكد غير )ب(          صحيح)  أ( 

  اعيةما�جت والمناسبات 3تفلحل لذھاببا أستمتع   12

ً )  أ(    داً ج نادراً ) ج(               أحياناً  )ب(            غالبا
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13   �  هازنجإ رينتظ من ھناك وكان نجاز،اm رعةس يتطلب ما لبعم مقوأ كنت إذا ،با�رتياح أشعر 

  اmط3ق على �،) ج(         كثيراً  ليس )ب(          تأكيد بكل)  أ( 

  به يامقال على قادر غير بأني أشعر إليه، تطلعتو له تطخط شئ بعمل يامقلل توقال ينحي عندما   14

ً )  أ(     اmط3ق على �،) ج(                  أحياناً  )ب(            غالبا

  ...ضل أن أكونفأ   15

ً ) ج(         متأكد غير )ب(                  الثانوية بالمرحلة مدرساً )  أ(    الطبيعية البيئة حماية على مشرفا

  ينبغي امم أكثر تزعجني  بسيطال شلفال لحظات أن يبدو   16

ً  نعم،)  أ(    اmط3ق على ، �) ج(                   أحياناً  ربما، )ب(                                     غالبا

  مةاLنظو نيناقوبال ھتمم غير ،اءشأ ما أفعل ناLحيا بعض في   17

  خطأ) ج(                   متأكد غير )ب(                                        صحيح)  أ( 

  ...أعمله أن ضلأف ما، شيء صمما ماعند   18

  مجموعة مع) ج(                  متأكد غير )ب(                                       بمفردي)  أ( 

 ...كنت والدي، رأي فليخا رأي لي كانو اقمراھ كنت حينما   19

  ييرأ على أصر) ج(                 بين بين )ب(                                قرارھم أتقبل)  أ( 

  )العمل في( ييسرئ تدعانيسا إذا   20

      بين بين )ب(          ما خطأ ارتكبت قد أكون أن أخاف)  أ( 

  أريده ما بشيء للمطالبة فرصة أتخذھا) ج(

  سالنف على وا�عتماد النجاح طرق مھميتعل من بكثير أھم الطيبة على اLطفال تنشئة   21

�) ج(                  متأكد غير )ب(    نعم)  أ(  

22   Lءدقاصأفضل ا…  

  الحياة إزاء مواقفھم في جدياً  يفكرون الذين) ج(        بين بين )ب(            العمليين اLكفاء،)  أ( 

23   � ةھولبس أسرتي أفراد من أي ضبغي 

  خطأ) ج(        بين بين )ب(       صحيح)  أ( 

  ...راءةقتمتع بسأ   24

  المسلية الخيالية الحكايات) ج(             متأكد غير )ب(               الحياة واقع من قصص)  أ( 

 يةاجتماع بةسمنا في اھتمام كزمر فجأة نفسي وجدت إذا أرتبك   25
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  أرتبك �) ج(      قلي3ً  )ب(     جداً  كثيراً  نعم،)  أ( 

  

  يحدث وابلصا غير أرى أن أريد � كبير، حد ىلإ حازم صخش أنا   26

  خطأ) ج(      بين بين )ب(     صحيح)  أ( 

  اLوقات بقية في ھابتجنأو فحسب، ذلك علي يتوجب عندما امةعال باتسنامال إلى أذھب   27

  خطأ) ج(      متأكد غير )ب(     صحيح)  أ( 

  فيھا اqخرين خاصشاL ممعظ من أفضل   قحب   سينف دعأ أمور ھنالك   28

  نادرة) ج(      قليلة )ب(      عديدة نعم)  أ( 

29   �  عدرال و� البرق مزاجي عكري 

  مزاجي عكري خطأ،) ج(       بين بين )ب(     مزاجي رعكي � صحيح،)  أ( 

  ...أعمل أن أفضل يننفإ ، اLجر تساوى إذا   30

  محامياً ) ج(      متأكد غير )ب(     طياراً  أو بحاراً )  أ( 

  الناس مصوأخا بريص قدفأ أن النادر من   31

 الغضب سريع فأنا خطأ،) ج(           بين بين) ب(     اmط3ق على ذلك أفعل أكاد � صحيح،)  أ( 

  اLمر يتطلبھا مدة Lي ما، طةخ أو عمل على صلوامت كلبش التركيز أستطيع   32

  .اLحيان أغلب �، ) ج(                   اLحيان بعض في )ب(                اLحيان أغلب في نعم،)  أ( 

  يحصح غير أعمله ما يكون أن أخشى اLمور، دبيرت إليّ  كلوي عندما   33

ً )  أ(    نادراً ) ج(                  أحياناً  )ب(                                             غالبا

  عليھا افظةحالم يجب تقاليد الكبرى يةعجتماا� حتفا�تل3 صاحبةمال والفخامة اLبھة إن   34

�) ج(         متأكد غير )ب(                                          نعم)  أ(   

 ...لي بغضه وأظھر معاملتي  معارفي دأح أساء إذا   35

  اmط3ق على ذلك يضايقني �) ج(           بين بين )ب(     النفس منكسر أكون Lن أميل)  أ( 

36   � اLشخاص  إلى ميلي عدم من أكثر اqخرين، استغ3ل يحاولون الذين العدوانيين اLشخاص اطيق 

 مشاكلھم عن كثيراً  يتحدثون الذين

 خطأ) ج(       متأكد غير )ب(     صحيح)  أ( 

  أفكاري عن ريللتعب يدي استخدم أن أو والخلف، اLمام ىإل وطخأ أن النادر فمن أتحدث، عندما   37
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  خطأ) ج(       متأكد غير )ب(     صحيح)  أ( 

  

  

 غيرھم من أفضل أنھم نويعتقد وأ يتفاخرون الذين أولئك يزعجني   38

   اmط3ق على يزعجني �) ج(            أحياناً  )ب(                               يزعجني نعم)  أ( 

  ...نوأك أن أفضل فإنني المناسب، بيالتدر تلقىأ أن استطعت لو   39

  متأكد غير) ب(                      شركة أو سسةؤم في ءاLدا تحسين عن و�ؤمس امدير)  أ( 

  .الشباب مع يعمل موظفا أو ، ط3بيا امرشد)  ج( 

 ا�جتماعية والمناسبات 3تفكالح الكبيرة تالتجمعا في نشيط أنا   40

  اmط3ق على �) ج(                      أحياناً  )ب(                                           دائماً  نعم،)  أ( 

  ...أكبر يةھمأ أعطي مھم قرار تخاذا عند   41

  للتنفيذ وقابل عملي ھو لما) ج(                 بين بين )ب(                       خطأ أو صواب ھو لما)  أ( 

  مائدا النجاح قعووت عادةسال إظھار في بالغةمال من أفضل ير،ثالك عوقت عدمو الحذر   42

  خطأ) ج(            متأكد غير )ب(    صحيح)  أ( 

   اqخرين جهوي الذي خصشال نوأك أن في أرغب   43

�) ج(            متأكد غير )ب(    نعم)  أ(   

 آكل و� ازشمئزبا� أشعر ،اتساخ قلأ حونصال في كان إذا   44

  اmط3ق على �) ج(      أحياناً  )ب(    نعم)  أ( 

  طبخمال اتوأد من جديدة أداة اختراع فكرة اتتني لو   45

  للناس يعھابأ )ج(          دأكمت غير )ب(     للناس إخراجھا قبل أجربھا)  أ( 

46   �  ما لعبة ألعب وأنا اqخرون جھنيوي أن يضايقني 

                                                                          يضايقني فذلك خطأ،) ج(       بين بين )ب(     حيحص)  أ( 

  ...ناقشةمال عند   47

  ولهق أرغب ما ولقأ) ج       بين بين )ب(        أقوله ما حةص من دأكأت ) أ( 

  لونيفع مايف اركشأ لم لو حتى الناس، من جمع في أكون أن أحب   48

  خطأ) ج(               متأكد غير )ب(     صحيح)  أ( 
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 منھا لصخنت أن علينا ينبغى يا،قمنط بالية تحبصأ دق ديمةق وتقاليد عادات أن نجد عندما   49

  أوافق �) ج(               متأكد غير )ب(     أوافق)  أ( 

  

  لمةمؤالو عذبةمال كارفاL ذھني يف أحيانا تتصارع   50

 اmط3ق على �) ج(     كثيراً  ليس )ب(     كثيراً  صحيح،)  أ( 

 بياً تجعلني حيوانات معينة عص   51

ً  نعم)  أ(    إط3قاً  �) ج(             أحياناً  )ب(     غالبا

52   �  يعمل قرار اتخاذ بلق التفاصيل كل في رنظال لتهواحم ببسب ما لمع الشخص يؤجل نأ يغينب 

�زماً  أمراً  ليس) ج(    أحياناً  )ب(     دائماً  صحيح،)  أ(   

  يغينب امم أكثر مني ويتقربون صداقة لي يظھرون الذين اLشخاص من أحذر   53

�) ج(      أحياناً  )ب(     دائماً  نعم)  أ(   

  ...مع التعامل ضلفأ إننيف ، الصحافة مجال في عملت لو   54

  اLدبى النقدو ا�جتماعية اLخبار )ج(            متأكد رغي )ب(                   الرياضةو السياسة ) أ( 

 بالناس مزدحمة ةفغر أدخل عندما كانمال برھبة أشعر   55

ً )  أ(    نادراً ) ج(        أحياناً  )ب(     غالبا

 ...في مجال عملي   56

  خطأ) ج(        بين بين )ب(     للمستقبل أخطط)  أ( 

  غامراتموال المعارك عن القراءة أفضل مما رثأك ألوفةمال الھادئة القضايا عن ةءراقال أفضل   57

  خطأ) ج(        بين بين )ب(     صحيح)  أ( 

� تربكني التھديدات   58  

  يكنبرت نھاإ ،أخط) ج(      بين بين )ب(     تربكني � نعم،)  أ( 

�حقا ءايشأ لوق حد الى ا�نفعال بي صلي أن النادر من   59 

  أشياء أقول خطأ،) ج(           متأكد غير )ب(                                   صحيح)  أ( 

  ...أكون أن رثأك متعمال من   60

ً )  أ(    اجتماعي يلناد سكرتير) ج(                 متأكد غير )ب(                                تشكيلياً  فنانا

  إحباطي من وتزيد طريقي تعترض الناس أن يبدو   61
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ً بلغا نعم،)  أ(  ً أحيان )ب(                                    ا   اLمر قيقةح في �،) ج(                                 ا

  أحبھم الذين للناس بغيضة ءأشيا   تفكير ب3    لوأق   62

ً )  أ(    نادراً ) ج(                   أحياناً  )ب(                                           غالبا

  تراحاتھمقا أو اqخرين اعتراضات سماع نود له أخطط ما ذفأن أن أحب   63

�) ج(                          بين بين )ب(                                             نعم)  أ(   

 والمنطق لقالع على اً معتمد رعةسب كرفأ أن من بد� بتمھل، قراراتي أتخذ أن ضلفأ   64

  خطأ) ج(            متأكد غير )ب(                                        صحيح)  أ( 

65   �  وأفكاري اعريشم على راحةصب رينخاq ط3عإ على اق3طإ أندم 

  خطأ) ج(                   متأكد غير )ب(                                        صحيح)  أ( 

  ةفعني رياضة ارسةمم إلى بحاجة أشعر   66

ً )  أ(  ً إط3ق �) ج(              متأكد غير )ب(                                            غالبا   ا

  الفنية والعروض اLدب عن أكتب ،ياً حفص اً بتكا أكون أن يسرني   67

�) ج(                               متأكد غير )ب(                                               نعم)  أ(   

68   �  الناس عظممل يحدث الذي بالقدر وتيص في انفعالي يبدو و� انزعاجي يظھر 

  يحدث خطأ) ج(                     بين بين )ب(                             ثيحد � صحيح،)  أ( 

  البادية أبناء يفعل مثلما رحالتال في برغبة شعرت املطال   69

  خطأ) ج(                       متأكد غير )ب(                                           صحيح)  أ( 

  ما بعمل أقوم وأنا الناس من ةعمجمو يراقبن إذا ا�رتياح بعدم أشعر   70

�) ج(                     بين بين )ب(                                                نعم)  أ(   

  يحبونني الذين أولئك حتى ومتھاون، مبال غير خصش أنني الناس عتقدي   71

 خطأ) ج(                       متأكد غير )ب(                                           صحيح)  أ( 

  ...الم3بسفضل أن أرتدي أ   72

  اLنظار تلفت � التي اLنيقة) ج(                   العادية )ب(                       اLنظار تلفت التي)  أ( 

  ةشناقمال حالة في اً جيد يعمل � ذھني أن يبدو   73

  دائماً  ھادئ فأنا خطأ،) ج(                متأكد غير )ب(                        أرتبك فأنا صحيح،)  أ( 

� أستسلم لتقلبات المزاج   74  
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  استسلم خطأ،) ج(           بين بين )ب(                                 استسلم � صحيح،)  أ( 

 .... ھاوغير اLعياد مثل ناسباتمال في   75

 ما حد إلى مزعج الھدايا شراء بأن عرشأ )ج(            متأكد غير) ب(          شخصية ھدايا أقدم أن أحب)  أ( 

 كتكاحا� وأصوات زجاجي طحس على اLظافر حك عن الناتج وتصلل نتيجة أعصابي تتوتر   76

 ً    عموما

  اً جد اً نادر )ج(                 ما حد إلى) ب(     اmط3ق على أتحملھا �)  أ( 

  ...عندما أتحدث أحب   77

  بعناية كاريفأ أرتب أن ) ج(                 بين بين )ب(     يذھن على دري ما أقول أن)  أ( 

78   � بحاجة لسنا نناأ يأ( عنھم 3لناستقا مبينا الجيران، مع تيرأس ادفرأ دحأ تلفخي نأ يقلقني 

  ) ليھمإ

  خطأ) ج(         متأكد غير )ب(     صحيح)  أ( 

  اأفكارھ يرغت الناس لجعل الغالب في كافيان والمنطق لقالع   79

  خطأ) ج(        متأكد غير )ب(     صحيح)  أ( 

  لحزنت يةصالشخ لياتيؤومس في اً كثير فكرت لو   80

  خطأ) ج(        متأكد غير )ب(     صحيح)  أ( 

  والقطط ليوكالخ الحيوانات ءاشر أحب   81

  خطأ) ج(        متأكد غير )ب(     صحيح)  أ( 

  اLسباب Lتفه ا�نزعاج سريعوا أسرتي أفراد بعض   82

  اً نادر )ج(                راً كثي سلي) ب(    اكثير نعم،)  أ( 

83   �ً إط3ق تضايقأ و� أمل    نخفضمال التعليمي ستوىمال ذوي من ا

�) ج(        بين بين )ب(     صحيح)  أ(   

  تايصص والرواقحمس للتأ   84

�) ج(       بين بين )ب(     صحيح)  أ(   

  الناس معاشرة وأحب اً جد اجتماعي صخش بأنني أعتقد   85

�) ج(        بين بين )ب(     نعم)  أ(   

 فعليه طاھاخت أنه يبدر أن نود اLنظمة ىيتخط أن لشخص أتيح إذا   86
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   ھذا لىإ ويدع صاخ ببس كھنا يكون أن ريطةش ذلك عليف نأ )ب(          كيدتأبال ذلك، علفي أن)  أ( 

  حال بآي ذلك يفعل �أ )ج(

  ...فيه أكون الذي تقالو ھو نديع اتقاLو أفضل   87

 ئةھاد يةھوا مارسأ )ج(    بين بين )ب(      شابه ما أو الفاحت في)  أ( 

  حتملمال فمن ،)ستاذيأ أو( العمل يف ييسئر نظر وجھة عن نظري وجھة اخت3ف حال في   88

  بذلك ارحهصأ أن)  ج(                  أفعلهس امم أكداً مت لست )ب(                    بذلك ارحهصأ أ�)  أ( 

  ظلمةمال وتالبي في أحيانا فوبالخ أشعر   89

  خطأ) ج(        بين بين )ب(     صحيح)  أ( 

  ...إننيف خيري عمل في ساھمةمال مني طلبت لو   90

  بانشغالي أتعذر) ج(              أحياناً  أقبل، )ب(     عادة أقبل،)  أ( 

 نيقيقل وما لياتيؤومس في التفكير عن ذھني أصرف أن  ذلك أردت ما تىم   باستطاعتي   91

�) ج(       دمتأك غير )ب(     نعم)  أ(  

  لتصرفاتي الناس نظرة عن أتساءل أن بيعتيط ومن اجتماعيا، لومقب ھو ما عمل جوبوب أعتقد   92

  خطأ) ج(       بين بين )ب(     صحيح)  أ( 

93   � غريب أو الناس عن مختلف إنني عني نواqخر يقول أن أحب 

  خطأ) ج(       متأكد غير )ب(     ذلك أحب � صحيح)  أ( 

 عليھا، حصولھم سھل حقوقب احتفاظھم فسرت سخيفة ججح بتقديم ھمسأنف ونيخدع الناس معظم   94

  سھلة بسمكا نيلھم أو

  خطأ) ج(       ربما )ب(     صحيح)  أ( 

ً ي أبقى ما انادر   95   مزعجة أو زنةحم ورمأ في كيريفت بسبب ،فراشي في قظا

 يقظاً  أبقى خطأ،) ج(      بين بين )ب(                                        صحيح)  أ( 

 يرغ آ�م بببس أو دري،ص 3تعض صلقت بسبب تعجنزا نأ 3قطاm على لحصي لم   96

  القلب منطقة في واضحة

  شديد بتوتر أشعر خطأ،) ج(               متأكد غير )ب(                               صحيح)  أ( 

  الواقع من يبةقر حية مشاھد التلفاز في أرى أن أحب   97

  خطأ) ج(        متأكد يرغ )ب(     صحيح)  أ( 
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98   � يستطيعون ما قدر اLنظمة تجاوز في الناس معظم لرغب أمرھم، افتضاح من وفلخا لو

  خطأ) ج(        ربما )ب(     صحيح)  أ( 

  ...)أفضل أزال � وأ( ضلفأ كنت سةرالمد في كنت عندما   99

  النحو أو دباL) ج(      متأكد غير )ب(                                    الرياضيات)  أ( 

 

 يتحدثون وأتركھم منزويا بالجلوس أكتفي الناس من اعةجم في أكون عندما   100

�) ج(        بين بين )ب(    نعم)  أ(  

  يسلوك ءسو بسبب اLساتذة مع مشك3ت في أقع أكن لم درسةمال في كنت عندما   101

                  المشك3ت بعض لي حدثت خطأ،) ج(       متأكد غير )ب(        أبداً  مشك3ت في معھم أقع لم صحيح)  أ( 

 للسيارات سباق مشاھدة من بد�ً  الحديقة في العمل أو السمك يدص في الوقت قضيأ أن أفضل   102

  الخيول وأ

  خطأ) ج(        متأكد غير )ب(     صحيح)  أ( 

 مرتبك يروغ ھادئا أبقى معھم اختلف يننأ سالنا أخبر عندما   103

  خطأ) ج(        بين بين )ب(     صحيح)  أ( 

  )والسكران جنونمكال( العقل اقدف صاخش قابلت لو   104

    ا�رتباك من بشيء أشعر) ب(             مسترخياً  ھادئاً  أبقى)  أ( 

  أشعر باضطرابات وارتباك شديدين) ج(

  بسحف المتعة أجل من خطير بعمل قمت أن يسبق لم   105

  ذلك فعلت خطأ،) ج(    بين بين )ب(                         ذلك يحدث لم صحيح)  أ( 

   ةعبسر ئيوھد استعيد ءيش من بضأغ عندما   106

�) ج(      بين بين )ب(       نعم)  أ(   

  اqخرين على ديدشال ربالص على ع،يستطأ ما قدر سي،نف تودع   107

  دائماً  ليس �،) ج(      أحياناً  )ب(      نعم)  أ( 

  ازاتيإنجب ينرخاq عجابإ يرثأ أن من بد� ة،صالخا بطريقتي بحياتي متعستا أن أفضل   108

  خطأ) ج(      متأكد غير )ب(       صحيح)  أ( 

  أفكارھم في الخطأ جوانب عن برفق الناس برخن أن يغينب تستمر، تعةمم مناقشة جعلن كيل   109
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  أبداً ) ج(      أحياناً  )ب(     دائماً )  أ( 

  يزعجني � ذلك فإن) وجيه لسبب( انحيول أجريت جراحية عملية أن أعلم عندما   110

   دأكمت غير) ب(                 به مسلم أنه على ذلك مع أتعامل حيح،ص)  أ( 

  .شديد بخوف عرشأ خطأ،) ج(

 

 التي اتفالص بعض من عندي أھمية رثأك التصرف وحسن الحميدة بالعادات الناس اتسام إن   111

  قيمة ذات اqخرون يراھا

�) ج(        متأكد غير )ب(    نعم)  أ(   

112   � جادة ثقافية أفكارا حملوني من عم ليالطو بالنقاش أستمتع 

  خطأ) ج(        متأكد غير )ب(    بذلك استمتع � صحيح)  أ( 

ً فيسخ خطأ أرتكب عندما   113  عةبسر خطأي أنسى أحد، بصحبة وأنا ا

�،) ج(                                أحياناً  )ب(                                     بسھولة نعم،)  أ(  �  أستطيع 

  الناس معظم من أكثر ،بي يحيط وبما بالفن قوي اسسحإ عندي   114

  خطأ) ج(            متأكد غير )ب(                                            صحيح)  أ( 

  ةيا�جتماع والھيئات اLندية إلى أنضم أن أحب   115

  خطأ) ج(            متأكد غير )ب(                                            صحيح)  أ( 

ً أتعا مني يتقاضوا ولم أخطأوا أن حدث لوو. بالحرص البنوك في العاملون يتسم أن ينبغي   116  با

  ...هبأن أشعر فإنني مث3ً، مالية حوالة السإر مقابل

      متأكد غير )ب(                                      طأخلل تنبيھھم أنيش من سلي)  أ( 

  دفعه يجب ما وأدفع طأخلل أنبھھم أن واجبي من ) ج( 

  رطاخمال بعض تنتضم لو ىتح المستمر، ييرلتغا من شئ يھاف التي يفةظالو أحب   117

�) ج(            متأكد غير )ب(    نعم)  أ(   

  ما شخص مقابلة قبل شابه، ما وأ مخاد قبل من ،رظأنت جعلي   118

  با�رتياح شعوري إلى يؤدي )ج(                بين بين )ب(                                       نيزعجي)  أ( 

ً أح3م أرى   119   استيقاظي بعد تزعجني اً جد مؤثرة ا

ً )  أ(    اmط3ق على يحدث لم) ج(               أحياناً  )ب(                                            غالبا
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  )السيرك( للحيوانات تعراضسا في لkسود مروضا أكون أن أحب   120

�) ج(       ربما )ب(     نعم)  أ(     
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ASI - Addiction Severity Index - Lite                                                                       

                                   )גרסה קלינית(מפתח לחומרת התמכרות                                                                  
  עמודי� 12השאלו� כולל                               .                        ראיו� ולא מבח� וזה ,זכור :י�למראי

  ): Hollingshead(הקטגוריות של הולינגסהד 

  )#7E תחו� התעסוקה (
  .בעלי עסקי� גדולי�, אנשי מקצוע  בכירי�   . 1
, כגו� ,ת בכירי�אנשי מקצוע פחו, מנהלי עסקי� בגודל ממוצע    .2

  .מורי� ,י�יעובדי� סוציאל, רוקחי�, אופטיקאי�, אחיות

  בעלי, אנשי מקצוע זוטרי�, עסקי� קטני� מנהלי, כוח אד� מנהלי   . 3
  , סוכנות למכירת מכוניות, מאפיה, כגו�, עסקי� קטני�       
  ,שחקני�, מעצבי פני�, חנויות פרחי�, שרברבי�       
  .וכני נסיעותס, עיתונאי�       

  כספר ( עסקי� קטני� , טכנאי�, פקידות וסוכני מכירות    .4
  ).מזכירה, פקיד, חנווני, בבנק       

         שבדר� כלל עברו הכשרה מקצועית   )מקצועיי�(עובדי� מיומני�     .5
  , חייט, צבע, טכנאי, כבאי, חשמלאי, טבח, ספר, אופה(       
  )שרברב, שוטר       

  נהג , ברמ�, סייד, כוח עזר בבתי חולי�( למחצה   מקצועיי�    .6
  מפעיל , מלצר, שומר חניו�, עובד דפוס, טבח, אוטובוס       
  ,)במפעל מכונה       

  ,עובד בלתי מוגדר, עוזר בנאי, שרת( בלתי מקצועיי�    . 7
  )כולל א� אינו מועסק, שוער       

  עקרת בית    .8
  .צועחסר מק, סטודנט    .9

  .יש  לשאול בריאיו� מעקב, בסוגריי� מסומני�המספרי�  •

אי� . למילוי המראיי� מיועדי� ,)בסו" תחו�( ובק י�מודגשמספרי� ה •
  .מרואיי�אל ה� להפנות

ויש לנסח� מחדש בריאיו� ות מצטברה�  ,כוכביתב נותהמצוי שאלות •
  .מעקב

  
מצב , רפואי פרופיל, מידע כללי: �תחומי 7הכלי כולל : הצגת הכלי
 מצב, סמי�ושימוש באלכוהול שימוש ב, מקורות הכנסה/תעסוקתי
  . ומצב פסיכולוגי ,יחסי� חברתיי�/יחסי� במשפחה, משפטי

  
.  כל הפוני� עוברי� את אותו ראיו� שהוא סטנדרטי ": אמור למרואיי�

  ."חסוי ,המידע שאתה מוסר
  
  :שאלות מתייחסות לשני פרקי זמ�ה

  ;י� האחרוני�הימ 30  .      1       
  ).הימי� האחרוני� 30    עד ל(במש  החיי�   .      2       

   :המטופלסול� דירוג של 
, אבקש ממ� להשתמש בסול� הדירוג, עבור כל תחו�": מרואיי�אמור ל

אני ג� . מוטרד מהבעיות בכל אחד מהתחומי� ה/אתכדי לומר עד כמה 
בכל אחד מהתחומי� אשאל אות� עד כמה חשוב ל� לטפל בבעיות שציינת 

  ."הנדוני�
  

  :  4    0נע בי�  ,של המטופל סול� הדירוג

  ; כלל לא=  0 
  ;  במידה מועטה = 1 
   ;במידה בינונית = 2 
  ;  במידה רבה = 3 
  ;במידה רבה מאד = 4 

  
  :רשימה של סמי�  נפוצי� בשימוש

  ליקר, יי�, בירה :אלכוהול
  סובוטקס, אדול�: מתדו�

 = משככי כאבי� ,אופיו�, קוק פרסי, מורפי� ,הרואי� :אופיאטי�
  ,4, 3 ,2 טילנול, קודאי�, טלוי� ,דארבו�, פרקוסט ,דמרול, דילואודיד
  פנטאניל,רוביטוסי�: סירופי�

, פנטוברביטל, אמיטל ,טואינול ,סקונל, נמבוטל: ברביטורטי�
  פיורינול, פנוברביטל, סקוברביטל

, סראקס, אטיב�, ליבריו�, ואליו�= תרופות הרגעה: בנזודיאזפיני�
  קלונקס, נוקטורנו ,מילטארו�, קסנאקס, הלסיו�, דלמיי�,טרנקסי�

   ROCK COCAINE ,קריסטל ,קראק , קוקאי�: קוקאי�
, ריטלי�, דקסדרי�, בנזנדרי�, קראנק, מונסטר, ספיד: אמפטמיני�

  מטאמפטמי� , פרלודי�
  ראס'צ, ינט'גו, חשיש, מריחואנה:  קאנאביס
, )ד נוזלי.ס.ל(ליקווי� , )אסיד(ד .ס.ל ,אקסטזי ):גני�צינוהלו( סמי הזייה

 .פ.ס.פ, קרטו�, טריפ ,פיוטה, )פסילוסיבי�( פטריות, מסקלי�, בולי�
  אבק המלאכי� – )פנסיקלידי�(

, אמיל ניטרייט, ניטרוס אוקסייד ,אצטו�, )הלו�, פראו�(גזי�  :נדיפי�
  גאז צחוק , דלק, דבק

  :בשימוש רק בדוק א� אלה, בנוס/
תרופות , טאגאמט, זאנטאק= תרופות לאולקוס,  אנטי דכאוניות תרופות

  תרופות אנטי= תרופות אחרות, טאודור, משא" ונטולי�: לאסטמה
                            ליתיו�, פסיכוטיות

  
  "אל תשיב, בא� אינ  חש בנוח להשיב": אמור למרואיי�

  !"אל תספק מידע בלתי מדויק, אנא"                            

  :הוראות למראיי�

  . ללא סימו� תשובה שאלהאל תשאיר    . 1
  יקבל ,יקרא את הכתובש אחרכ� ש(הוס" הרבה הערות    . 2

  לגביולגבי תפיסת הפונה  ככל שנית�תמונה שלמה        
    . )בעיותיו       

    ;השאלה שלא נענת=  X:   סמ� .   3

                   N  = שאינה רלוונטיתשאלה;  
  .כאשר המרואיי� מסל" בשני תחומי�, את הראיו� הפסק   . 4
  .שאלהמספר ה ציי� את, לצד רישו� הערה    .5
         .עיגול קט� מלאהבהרה סמ� ב/הערות עריכה   . 6

  :עגל, כאשר שאלה בודקת את מספר החודשי�   :חישוב זמני�
  .   לחודש אחד �יו� או יותר  14                          

  .לשנה  � יותר  חודשי� או  6                          

  .תחו�בכל  ותהאחרונ השאלותי תש    :   דירוג אמו�
  .אל תפרש פרשנות יתר                          

  הכחשה אינה  נחשבת לסילו"                          
                        סתירה גלויה במידע= ילו" ס                          

  
  !הרבה הערות רשו�ו בדוק

  
  . תשובה לכל שאלהנא סמ� 

  
  
  

  :סמי�/הוראות לקטע השימוש באלכוהול

  :זמ� שני פרקיהשאלות הבאות בודקות 

מהל� החיי� מתייחס לזמ� שלפני . הימי� האחרוני� ומהל� החיי� 30
עלי� , א� הפונה היה כלוא יותר משנה, ע� זאת. הימי� האחרוני� 30

אלא א� כ� הפונה מודה בשימוש , �לאסו" מידע רק לגבי מהל� החיי
  .סמי� במהל� המעצרב/אלכוהולבמשמעותי 

  .סמי�ה /תחו� האלכוהולקו מנחה זה מתייחס רק ל

 .הימי� דורשות רק את מספר הימי� של השימוש 30שאלות  •

דיר תקופות ממושכות של להג כדינשאל  ,שימוש במהל� החיי� •
  .שימוש

או שימוש בעייתי לא ,  מספר הפעמי� בשבוע+  3 =שימוש רגיל  •
  .שגרתי בו פעילויות נורמליות  נמצאות בסיכו�

השתמש ". שיכור"שימוש באלכוהול עד שכרות אינו אומר בהכרח  •

 .במקו� שכרות' וכד" GOT A BUZZ" ,"HIGH"במילי� כמו 

" חת או תו� תקופת זמ� קצרה מוגדר משקאות בפע� א+  5, ככלל •
  ".שכרותכ

האחרוני�  הימי�  30    כמה ימי� ב"  :כיצד לשאול שאלות אלו •
  ?…"השתמשת

  "?…"כמה שני� השתמשת באופ� קבוע" •
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  הערות
  

  פרופיל רפואי

  ה מתייחסת ההערהילא ,שאלהפר מס רשו�
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

(M1)*   .הל  חיי  אושפזת בגללכמה פעמי� במ   

                                               ?בעיות רפואיות               

  טיפול   ,מאלכוהול/גמילה מסמי�: לא כולל.  D.T יתר ו  כולל  מנת •
   ).ללא סיבוכי�(פסיכיאטרי ולידה       
        

M3      .  בעיות רפואיות ממושכות המשפיעות יש ל הא�  
  ?       עד היו� על מהל  חיי                

                                            כ�        .   1לא      .   0                

בעיה רפואית  .פרט את ש� הבעיה הרפואית בהערות ,כ� א�      •
הדורשת טיפול מתמש�  ,חמורהיזית כרונית נחשבת לבעיה פ

פעילות  ותהמונע )'תרופות וכו, הגבלות, דיאטה מיוחדת: למשל(
אידס ,)ציי� סוג(צהבת : שאל ישירות לגבי המחלות. מקסימלית

  .ושחפת 
  

(M4)   .בגי� ,הא� אתה נוטל תרופות שנרשמו ל  בקביעות  
  ?בעיות במצב  הגופני              

                                      כ�        .   1לא        . 0               

   מרש� רפואי הנית� על ידי רופא בגי� בעיות. פרט בהערות, א� כ� •
  א�  תרופות ג�כלול ל .תרופות פסיכיאטריות כלוללא ל ;רפואיות     
  .רוניותהמטרה לברר בעיות רפואיות כ .אינו נוטל אות� המטופל     

  

(M5).   הא� אתה מקבל קצבת נכות?  

                                       כ�        .   1לא      .   0              

 את אחוז הנכות) לא כולל נכות פסיכיאטרית( פרט בהערות ,א� כ� •
 והא� הינה זמנית או קבועה            

     
  

(M6).   מי� סבלת מבעיות רפואיותבמש  כמה י  

                         ?הימי� האחרוני�  30 במהל              

  .אלכוהול/י סמי�"אל תכלול תחלואות שנגרמו ישירות ע    •
  תחלואות חמורות הקשורות  ,וכדומה הצטננות, שפעת: כלול   
  , שחמת: כמו, ג� כשהפונה ייגמלאשר יימשכו , אלכוהול/לסמי�   
  .'מורסות ממזרקי� וכו   

  .מטופלה שלדירוג סול� השתמש ב M8   ו M7לשאלות    •

(M7).    עד כמה הטרידו או הפריעו ל  בעיות  

     ?הימי� האחרוני� בשלושי� רפואיות אלו             

   .M6בשאלה  ,הגבל התשובה לימי הבעיה •
  

(M8).    עד כמה חשוב ל  לקבל טיפול בגי�  

                                ?       איותואות� בעיות רפ             

  .על הקיי� ,יחס לצור� בהוספת טיפול רפואיימת    •

  דירוג האמו� 

  :הא� המידע המפורט לעיל מעוות בצורה משמעותית על ידי 

(M10).    המטופלתיאור לא נכו� של       

         כ�   .    1   לא     .0                                                

(M11).    להבי� המטופלשל אי יכולת    

         כ�     .  1    לא  . 0                                                

   



  120

  הערות
  

  מקורות הכנסה/התעסוק

  ה מתייחסת ההערהילא ,שאלהפר מס רשו�
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

(E1)    .מספר שנות לימוד             
  שני�                חודשי�                                     

(E2)    .מספר חודשי הכשרה מקצועית או חניכות      

  כלול , לגבי הכשרה צבאית. מאורגנת בלבד/הכשרה פורמלית  •
  :  לדוגמא(רק הכשרה היכולה להיות בשימוש בחיי� האזרחיי�                   
  ).ה או מחשבי�אלקטרוניק                  

(E4)    ./הא� אתה בעל רשיו� נהיגה בר תוק?  

    כ�                                       .     1   לא .    0 

(E5).   הא� עומד לרשות  רכב?   

    כ�                                        .     1   לא .    0                  
 .רק זמינות על בסיס קבוע, לא נדרשת בעלות על הרכב •

(E6).   מהו מש  הזמ� הרצי/ הארו  ביותר בו עבדת במשרה  
  ? מלאה            

 ;שעות שבועיות+ 35= משרה מלאה  •
  .הכוונה אינה בהכרח לעבודה אחרונה         

                                                                   /   
  חודשי�               שני�                                      

(E7) .   אחרו�עיסוק או  עיקריעיסוק                                      

         _________________________ )פרט(            

   השל� פירוט בהערות •

(E9)   .התמיכה החומרית מגיעה מאד� אחר הא� עיקר?  

                                כ�             .    1לא      .    0                

  אי� לכלול מוסדות כמו. מכר ועוד, חבר, ב� משפחה: אד� אחר כגו� •
  . ביטוח לאומי          

  

E10   .היק/ וסוג העבודה  �  שלוש(עיסוק  
                                                    )שני� אחרונות           
  )קבוע(משרה מלאה .    1           
  )קבוע(משרה חלקית .    2           

                             )לא קבוע( משרה חלקית .    3           
  סטודנט.    4           
  שירותי�.    5           
  נכות/פנסיה.    6           
  מובטל.    7           
  אסיר.    8           

את ק   לא רושלוש השני� האחרונות  מרביתהתשובה  צריכה לייצג את  •
בחר בזו , ליותר מקטגוריה אחת במידה ויש דמיו� בזמני�. �האחרו העיסוק

  .הטובה ביותר את המצב העכשווי המייצגת בצורה
  

(E11)   . 30במהל    ,כס/ כתגמול לעבודהקבלת  ימי�כמה   
     ?הימי� האחרוני�               

                                                                           

     .וחופש ימי מחלה ששולמו, עבודה –" כס" מתחת לשלח�"כלול   •

כמה כס/ קבלת  נא הזכר למרואיי�, E17 - E12עבור שאלות    ••••

  :   הימי� האחרוני� 30 במהל מהמקורות הבאי� 

(E12)    . סכו� נטו( עבודה(   
   "לשלח� עבודה מתחת"כולל                
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(E13).    דמי אבטלה                
  

(E14).    ההבטחת הכנס         

(E15) .  שילומי�, דירה שכר, גמלת ביטוח לאומי, פנסיה      

                                                   

(E16)    .הוצאות אישיות(חברי� , משפחה, זוג ת/ב� (  

                                                             

(E17)   .הכנסות בלתי חוקיות                                                               

  'וכו גניבה, כס" שהושג מסחר בסמי� •

(E18)   . כמה אנשי� תלויי� ב  לצור  מחיית�?  

  כולל  לא, צריכי� להיות תלויי� באופ� קבוע במטופל('  דיור וכו, מזו� •
  'וכו, לא כולל  המטופל ובת זוג מתפרנסת בעצמה, דמי מזונות        

                                                                

(E19)   .  היו ל  בעיות  ,הימי� האחרוני� 30כמה ימי� במהל  
                                      ?   בקשר לעבודה              

                                                                                       

   מחפשחוסר יכולת למצוא עבודה א�  :כולל •
  או בעיות ע�  העבודה  , עבודה בצורה אקטיבית         
   .העכשווית שבגינ� העבודה נמצאת בסכנה         

  
  מתייחסת לשאלה  E21- E20סול� דירוג של המטופל בשאלות  •

                 E19.    

(E20).   עד כמה הטרידו אות  או הפריעו ל  בעיות תעסוקה ב �  
    ?                               הימי� האחרוני�  30              

                                                                                        

  לא , האחרוני�הימי�  30א� המטופל היה עצור במהל�  •
  .יכולות להיות בעיות תעסוקה                 

E21    .עד כמה חשוב ל  לקבל ייעו1 תעסוקתי  ?        

  דירוג האמו�

  :הא� המידע המפורט לעיל מעוות בצורה משמעותית על ידי 

(E23)    .תיאור לא נכו� של המטופל        

                              כ�.    1  לא .   0                                 

(E24).    להבי�של המטופל אי יכולת      

                         כ�     .   1    לא.   0                                 
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  הערות

  
  או שימוש בסמי�/אלכוהול ו

  ה מתייחסת ההערהילא ,אלהשפר מס רשו�

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  הזרקה     5הרצה        4עישו�       3הסנפה       2בפה      1: אופ� השימוש
     תהזרקה ורידי    6                         

         .לדוגמאות לכל קבוצת ס� רשימהראה 

  אופ�            במהל            יו�    30במהל                                                                  
  שימושה   ) שני�( החיי�            האחרוני�                                                                               

(D1) .    כל כמות                אלכוהול                              
(D2) .    עד שכרות                אלכוהול                            

(D3) .    קוק פרסי                  הרואי�                             

(D4)  .  אדול�/תדו�מ                                                      

(D5)  .  �כימשכ/אופיאטי  �כאב אחרי                         

(D6) .                          �ברביטורטי                         

(D7)  .  �ו  בנזודיאזיפיני�/אליו �היפנודור  

                  )                           שינה/הרגעה(              

(D8)  .  קריסטל                   /קוקאי�                            

(D9)  .                                �אמפטמיני                         

(D10).  מריחואנה /חשיש/ביסאנאק                             

(D11).  (הזייה  סמי�הלוצינוגני       (                             

(D12) .    �נדיפי                                                            

(D13).    �יותר מחומר אחד ביו                    

                                               )כולל  אלכוהול(              

.(D17)*    כמה פעמי� היו לDT`s מאלכוהול           ?  

• DT`s   : מתרחש כשישנה ירידה . שעות לאחר המשקה האחרו� 48 – 24מתרחש
, מאופיי� במצב חרי" של חוסר התמצאות. משמעותית בצריכת אלכוהול

 הדורשות בדר� כלל, חו� והלוצינציות, רעד, הזיות ראיה חדות, אי שקט
   .התערבות רפואית

(D19)*  .בגי� כמה פעמי� במהל  חיי  טופלת  

                                                             ?שימוש לרעה באלכוהול                

(D20)  .  התמכרות לסמי�:                                                               

                       )פגישות במש� חודש 3מינימו� (, AA ,NA; כולל גמילה             

           )  ?ניקיו� בלבד(כמה מה� היו לגמילה         

(D21) .                              אלכוהול               

(D22) .                                  �סמי                  

 .NNהיא  D21אז שאלה , D19  =00א�   •

  .NNהיא  D22אז שאלה , D20  =00א�   •

  :הימי� האחרוני� על 30במהל  כס/ להערכת  הוצאת כמה     

(D23)   .             אלכוהול  

(D24)   .            �סמי       

 ?אלכוהול/י סמי�"מהו הנטל הכלכלי שנגר� ע. חשב רק את הכס" שהוצא בפועל  •

(D25)   .מרכז מתדו� בגלל/תכנית יו�/למש  כמה ימי� טופלת במרכז יו�  
  ? הימי� האחרוני� 30 �בסמי� /התמכרות לאלכוהול               
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                                                          ) AA ,NAמפגשי  כולל (  •

  :הימי� האחרוני� היו ל  בעיות בגלל 30מהל  במש  כמה ימי� ב               

(D26)   .             אלכוהול  

(D27)   . �סמי                  

  .יכולת א� בלירצו� להפסיק , סימפטומי� רגרסיבי� ,“דודא“כולל רק    •

  . המטופלשל השתמש בסול� דירוג , D29  ו D28לשאלות   •

  .בטיפול בהתמכרות נוס"המטופל מדרג רק צור�                

  :או הטרידו אות  ל  ריעוהימי� האחרוני� הפ 30 �בבאיזו מידה 

(D28).   אלכוהול    בגלל בעיות                              

(D29).   בגלל בעיות �סמי       .                                

  :לקבל טיפול בגלל בעיות עתבאיזו מידה חשוב ל  כ

(D30).                 אלכוהול                                         

(D31) .   �סמי                                                           

    דירוג האמו�

  :ידי�הא� המידע המפורט לעיל מעוות בצורה משמעותית על

(D34)  .תיאור לא נכו� של המטופל?   

                   כ�     .   1לא      .   0                                 

(D35)  .אי יכולת של המטופל להבי�?  

                 כ�      .    1לא      .   0                                 
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  הערות

  ה מתייחסת ההערהילא ,שאלהפר מס רשו�

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  מצב משפטי
 

(L1)    .שירות המבח�/הא� הגעת לטיפול דר  בית המשפט?                 

                                                                 כ�          .    1לא   .   0                

(L2)    .הא� כעת אתה אסיר ברשיו� או בפיקוח שירות מבח�?   

                                                           כ�     .    1לא   .   0                

• L1 ו; הכוונה לחלופת מאסר   L2 ר לאחר ריצוי חלק מתקופת המאס  

  ?באחד מאלו במהל  חיי  כמה פעמי� נעצרת והואשמת  

(L3)*     .התפרעות                                       /השחתת רכוש  

(L4)*     .                                             הפרת תנאי או מבח�  

(L5)*     .                                                                     �סמי  

(L6)*     .                                                                   "זיו       

(L7)*   .                                                             החזקת נשק  

(L8)*     .פריצה                                                          /גניבה  

(L9)*     .                      שוד                                                    

(L10)*   .                                                                   תקיפה  

(L11)*   .                                        הצתה                              

(L12)*   .                                                                      אונס  

(L13)*   .                                                           הריגה           

(L14)*   .                                                                       זנות  

(L15)*  .                                                 ביזיו� בית המשפט  

(L16)*  .                                                                       אחר   

(L17)*  .כמה מאות� האשמות נסתיימו בהרשעה בדי�     ?  

   .לא הואשמתוכולל מספר פעמי� שנעצרת  •

  .אלא א� כ� נשפטו כמבוגר ,18לפני גיל  לכלול עבירות שהתבצעואי�  •

 .כלול האשמות פורמליות בלבד •
  

  :כמה פעמי� הואשמת ב  

(L18)*   .ציבורי שוטטות �שכרות         /בהתפרעות במקו  

(L19)*   .                          נהיגה בשכרות                              

(L20)*   .                           עבירות תנועה                              
  נהיגה ללא רשיו�, נסיעה מסוכנת, מהירות גבוהה מהמותר: כגו�                     

(L21)*  .  כמה חודשי� שהית במאסר במהל  חיי?          
 .עגל לחודש ימי�, א� השהיה היא שבועיי� ויותר   •

 .רשו� ס� כל מספר חודשי השהיה    •

.    וציי� בהערות את מספר החודשי� המלא, 99רשו� : חודש 99שהיה מעל     •

(L24)    . הוגש כתב אישו� או משפטלהא� אתה ממתי�?      
                                                         כ�      .    1לא      .   0                   
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(L25) .    בגי� איזו עבירה?                                                         
  Lציי� את מספר העבירה ללא האות            

 ). L3 –L16  ,L18 –L20(של סוג העבירה שבוצעה השתמש במספר  •

  .  ביותר האת החמור בחר ,תא� יש יותר מאח •

  .עבירה פלילית נכללה בה� ,אלא א� , תיקי� אזרחיי� לכלוללא  •

(L26).   מאסר במהל /כמה ימי� שהית במעצר                       

                                    ?                       אחרוני�הימי� ה 30               

(L27).  עילות בלתי חוקית למטרות רווחכמה ימי� עסקת בפ ,  

             ?                                      �אחרוניה ימי� 30במהל                

 שאלה זו ניתנת  .'מכירת רכוש גנוב וכו, זנות, סחר, כולל אחזקת ס� •

  .  4מ "בע, E17ה להשוואה ע� שאל         

  .  המטופלשל השתמש  בסול� דירוג  L29    ו  L28לשאלות  •

(L28).    עד כמה חמורות הבעיות המשפטיות של , לדעת?     
  .להוציא בעיות אזרחיות •

(L29).     לקבל ייעו1 או טיפול כעתבאיזו מידה חשוב ל           
  ?עיות אלהבב              

  .)מתו� סול� דירוג של המטופל( המטופל מדרג צור� בייעו� משפטי נוס" •

   דירוג האמו�

  :הא� המידע המפורט לעיל מעוות בצורה משמעותית על ידי 

(L31)   .תיאור לא נכו� של המטופל?     

                                כ�    .   1לא     .  0                                         

L32)(.    להבי� המטופל שלאי יכולת?   

                                 כ�  .   1    לא .  0                                         
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  הערות

  
  יחסי� חברתיי�/יחסי� במשפחה

  ה מתייחסת ההערהילא ,שאלהפר מס רשו�

  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  

                      :  מצב משפחתי

(F1)    .1 .    נשוי                                                                                      
  נשוי בשנית   .    2

                                                              אלמ�       .3

  פרוד       .4
   גרוש   .5

  )ומעלה 18מגיל ( רווק     .6

     ציי� בהערות,  1= ' חוזה וכו, ע� הסכ�, ת זוג/מתגורר ע� ב� ••••

(F2)   .כ�  . 2אדיש      .1 לא      .0    ?הא� אתה מרוצה ממצב זה       
 .באופ� כללי מרוצה מהמצב= מרוצה  •

  .F2    ו F1מתייחס לשאלות  •

)4(F.     הסדרי מגורי� קבועי�)שני� אחרונות 3             (                  

  ת זוג וילדי�/ע� ב� .1

  בת זוג בלבד/ע� ב� .2

                                                                        ע� ילדי� בלבד .3

  ע� הורי� .4

  ע� בני משפחה מורחבת .5

  ע� חברי� .6

  לבד .7
  בית כלא, מוסד טוטאלי כגו�  .8

  בלי סידור קבוע  .9

  במידה וקיי� זמ� . השני� האחרונות 3 את בחר את ההסדר המייצג ביותר •
  .אחרו� שביניה�בחר ב, זהה ליותר מהסדר מגורי� אחד                 

)6(F   .הא� אתה מרוצה מאות� הסדרי מגורי�?    

  כ�                     .  2אדיש    .  1לא     .  0                                              

)(F9  . בחברת מי אתה מבלה את מרבית זמנ  הפנוי?    

  לבד      .  3חברי�      .  2משפחה      .  1                                             

  .חלק זה יש להתייחס אליה כמשפחה לאור� כל, ת משפחה/ה נחשב/במידה וחבר •

)10(F  . זו בילוי תהא� אתה מרוצה מצור?     

                       כ� .  2אדיש    .  1לא     .  0                                             
  .שבאופ� כללי יש שביעות רצו�, הכוונה, א� מרוצה. F9מתייחס לשאלה  •

  :ע� ת/ה מתגורר/הא� את   

)7(F.   כ�  .1   לא    .0?  אלכוהול תבעיי עכשיו ה/שיש לואד�           

)8(F  .כ�.  1א     ל.  0  ?ללא מרש� בתרופות לרעה שמשתמש             
  

  קושי רציני  חוויתהא� היו ל  תקופות משמעותיות אשר בה� 
  :        להסתדר ע�

  כ�.  1לא     .  0                             

  במהל  ימי�                  30במהל                                                                  
    החיי�                       האחרוני�                                                                    

)18)F    .                               אמא                                         

)19(F    .          אבא                                                              
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(F20)    .�אחיות                     /אחי                                              

(F21)   .בת זוג                     /ב�                                                                                                   

)22(F   .                                      �ילדי                                           

)23(F   .�משמעותיי �פרט ,בני משפחה נוספי__________________ ,  

               ___________________                                              

)24(F   .                             �טובי �חברי                                        

)25(F   .            �שכני                                                                     

)26(F   .                  לעבודה �עמיתי                                                

  .  ה� אלו המסכנות את מערכת היחסי�" בעיות חמורות" •

  או באופ�   ,או באמצעות הטלפו�, מצריכה מגע מסוג כלשהו" בעיה" •
  .אישי

       ?הא� מישהו התעלל ב 

  במהל            ימי�        30במהל                           כ�.  1לא     .  0               
      החיי�                       האחרוני�                                                                    

28F   . פיזית(גופנית            (                                                 

29F   . ימוש בכוחש(מינית        (                                                     

  : היה ל  ויכוח רציני ע� ני�האחרו הימי� 30במהל  כמה ימי� 

)30(F   .                              משפחה               

)31(F   .  �אחרי)לא כולל משפחה (             

  .של המטופלדירוג סול� השתמש ב   F35 - F32לשאלות  •

  :כמה הטרידו אות הימי� האחרוני�  30במש  

)32(F   .                  בעיות משפחה               

)33(F   .  בעיות חברתיות                             

  :יעו1 או הדרכה בעניי� כעת כמה חשוב ל  לקבל

  .מטופל מדרג הא� מעוניי� בייעו� ולא הא� ישתת" בייעו�ה •

)34(F    .     בעיות משפחה                           

)35(F   .         בעיות חברתיות                      

חוסר , תחושת בדידות: כולל צור� של מטופל לבקש טיפול לבעיות חברתיות כגו� •
המטופל צרי� סול� של דירוג . יכולת להתחבר וחוסר שביעות רצו� מחברי�

 .או לבעיות חמורות אחרות, לקונפליקטי�, להתייחס לחוסר סיפוק

  

  דירוג האמו�

  :ת בצורה משמעותית על ידיהא� המידע המפורט לעיל מעוו 

(F37)    .תיאור לא נכו� של המטופל?         

                                                                              כ�    .  1   לא .   0                        

(F38).    להבי� המטופל שלאי יכולת?      

                                                                                                                        כ�  .  1  לא .   0                        
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  הערות

  ה מתייחסת ההערהילא ,שאלהפר מס רשו�

  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  הפרופיל הפסיכיאטרי
  

  ?כמה פעמי� טופלת בבעיות פסיכולוגיות או רגשיות

)1(P   .                    �בבית חולי        

P2)(   .      במרפאה או באופ� פרטי  

  .או יעו� משפחתי, תעסוקה, י�שימוש בסמ אי� לכלול •

 ,סדרה של פחות או יותר ביקורי� מתמשכי� או ימי טיפול= מקרה של טיפול  •
  .לא מספר ביקורי� או ימי טיפול         

   .רשו� בהערות, בא� ידועה אבחנה •

)3(P   .הא� אתה מקבל קצבת נכות בגלל מגבלות פסיכיאטריות?  

                                כ�           . 1לא       .   0                  

שלא כתוצאה ישירה משימוש (הא� היה פרק זמ� משמעותי 
כ�                                                    .   1לא     .   0:      בה חווית) סמי�/באלכוהול

  במהל       יו� 30במהל                                                                               

  החיי�         האחרוני�                                                                                                   

)4(P.    חוסר עניי�, ייאוש, עצב, דיכאו� חמור ,                      
  .קושי בתפקוד יומיומי             

)5(P.    , חרדה עמוקה�דאגה בלתי           , מתח  לח              
  .חוסר יכולת להרגיש רגוע, מוסברת             

)6(P .   או שמיעת קולות /הזיות �ראיית דברי                      

)7(P .   בהבנה �זיכרו�               באו , ריכוזב, קשיי                                   

  .אלכוהול/השפעת סמי� כול להיות תחת יP8  –  P10שאלות  •

)8(P .   בשליטה �ימה כולל בהתנהגות אל ,קשיי                                                          
  ?אפיזודות של זע� או אלימות             

)9(P.    מחשבות רציניות על התאבדות  .                                           

  ברצינות תכנית להתאבד המטופל שקל     •

)10(P . ? ניסית להתאבד    �כולל ניסיונות מעשיי                                     

)11(P .   נרשמו ל� תרופות בגלל בעיות נפשיות או                                           
  .רגשיות             

התרופה נרשמה  ג� כאשר ,"כ�"י רופא רשו� "המרש� נית� למטופל עא�  •
  .נוטל אותה אינוהמטופל ו

)12(P.   ב במש  כמה ימי��  סבלת מבעיות הימי� האחרוני� 30 
  )P10 - P4  חס לבעיות המופיעות בשאלותמתיי( ?פסיכולוגיות או רגשיות            

                                                                                                     
  .המטופלדירוג סול� השתמש בP13 – P14לשאלות  •

)13(P .  הימי� האחרוני� 30במהל  עד כמה הטרידו אות  בעיות אלו ?  

                                                                                                           
   P12המטופל צרי� לדרג את הבעיות משאלה  •

)14(P.  טיפול עבור בעיות אלו עכשיו עד כמה חשוב ל  לקבל?  

                                                                                                           
  דירוג אמו� 

  :הא� המידע המפורט לעיל מעוות בצורה משמעותית על ידי 

)22(P . תיאור לא נכו� של המטופל?       

                                 כ�  . 1       לא .   0                                             
)32(P . להבי� של המטופל אי יכולת?     

                                                                   כ�    . 1       לא .   0                                             
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  )4 –נספח (      
  

  מדעת הסכמה טופס

  
  ________________________     ________________   _________________  מ"אני הח.  1

  כתובת                                ז          "ת                                  ש�                                               

  

בכלל זה ו הסביר לי מהו המחקר  ראיסי'מר עאמר ג .מחקרי אני מסכי� להשתת/ במצהיר בזה כ

  .הרואי�ל התמכרולבדוק את המאפייני� של אנשי� ש מטרת המחקר היאהסביר ש

  

אני חופשי לבחור שלא להשתת" במחקר ואני חופשי להפסיק בכל עת את השתתפותי ברור לי ש .2

  .תייומבלי לפגוע בזכו, מחקרב

  

  .באשר לזהותי האישיתמלאה טחת לי סודיות מוב .3

  

ראיסי ופרופסור גיורא 'אני יודע שמר עאמר ג. ידי מובטחת לי נכונות לענות לשאלות שיועלו על .4

ישיבו לי על כל שאלה הנוגעת להשתתפותי ) 6409315 03טלפו� (רהב מאוניברסיטת תל אביב 

  .מחקרב

  

  .כל האמור לעיל ני החופשי וכי הבנתי אתאני מצהיר בזה כי את הסכמתי נתתי מרצו. 5

  

________________    ________________                       ____________  

  תארי�                                        חתימת המשתת"                         ש�                  

        

  

אמור ה את מחקרדי לאחר שהסברתי למשתת" בי על ל התקבלה"ההסכמה הנ :הצהרת החוקר

  .ידו י הובנו עליהסבר לעיל ווידאתי שכל

  

  

_______________    ________________    __________  

  תארי�                          חתימה                   חוקרש� ה         
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  نموذج موافقة

  

 _______  ___________________  _____________         انا الموقع ادناه .1

  العنوان      رقم ھوية                     ا�سم                                                   

السيد عامر جرايسي شرح لي عن البحث وان . اصرح بذلك بانني موافق على المشاركة بالبحث

  .لسمومھدف البحث ھو التعرف على صفات ا�شخاص المدمنين على ا

المشاركة بالبحث وانني استطيع التوقف عن المشاركة بالبحث  عدم حرية لي بان لي واضح .2

 .متى شئت بدون المساس بحقوقي

 .اؤكد لي المحافظة على سرية ھوية المشاركين .3

اعلم ان السيد عامر جرايسي والبرفسور جيورا . على ا�جابة على اسئلتي ا�ستعداد اؤكد لي .4

يجيبون على كل سؤال بخصوص ) 03-6409315تلفون (ابيب  راھف من جامعة تل

 .مشاركتي بالبحث

  . اصرح بذلك بانني موافق على المشاركة بالبحث وانني فھمت المكتوب اع3ه .5

 __________       ______________          ____________ 

  التاريخ                    توقيع المشارك                ا�سم                                

  

  

تلقيت الموافقة اع3ه بعد ان شرحت للمشترك المكتوب اع3ه وتأكدت انه فھم ما  :تصريح الباحث

  .شرحت له

                        __________        ______________        ____________ 

  التاريخ                  التوقيع                    اسم الباحث                                    
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  )5 –נספח (
 

 
 חציוני� ותחומי� בי� רבעוניי� –על של מכורי� ולא מכורי� � מקור ותכונות� תכונות          :27' לוח מס       

מובהקות 

 ההבדלי�

Wilcoxon  

one way 

  לא מכורי� 

(N = 115) 

  מכורי� 

(N = 200) 

 תכונה                                    

      Q3       Q1                 Md         Q3    Q1 Md 

0.01 -5.41 6.00 4.00 5.00 8.00 5.00 6.00 (A)   חמימות 

0.01 8.50 6.00 3.00 5.00 3.00 1.00 2.00 (C) יציבות רגשית 

0.01 5.74 8.00 4.00 6.00 6.00 2.00 4.00 (E) תדומיננטיו 

0.01 2.81 7.00 4.00 5.00 5.00 3.00 5.00 (F) התלהבות 

0.01 6.53 6.00 3.00 5.00 4.00 1.00 3.00 (G) הכרה בכללי� 

0.01 6.50 7.00 4.00 6.00 5.00 1.00 4.00 (H) תעוזה 

0.01 -3.44 7.00 4.00 5.00 8.00 5.00 7.00 (I) רגישות 

0.01 -3.44 8.00 4.00 5.00 9.00 5.00 7.00 (L) חשדנות 

0.23 -1.21 9.00 5.00 7.00 9.00 6.00 8.00 (M) דמיוניות 

0.05 -1.93 7.00 5.00 6.00 8.00 6.00 6.00 (N) ממולחות 

0.01 -9.20 8.00 5.00 6.00 10.00 8.00 9.00 (O) חשש 

0.01 -2.86 6.00 4.00 5.00 7.00 4.00 6.00 (Q1) פתיחות לשינוי 

.52 -0.65 6.00 3.00 5.00 6.00 3.00 5.00 (Q2) בטחו� ביכולת 

0.01 7.13 7.00 3.00 5.00 4.00 1.00 3.00 (Q3) ארגו� עצמי 

0.01 -9.73 8.00 5.00 6.00 10.00 8.00 9.00 (Q4) מתח 

     (QI) אקסטרוורטיות 2.50 1.00 4.00 3.00 1.00 4.00 4.83 0.01

       (QII) חרדה 5.00 3.00 6.00 4.50 2.00 6.00  11.09 0.01

(QIII) אמוציונליות 8.50 6.00 9.00 9.00 6.00 10.00 5.54 0.01           

(QIV) עצמאות 1.00 1.00 3.00 1.00 1.00 3.00  0.14 0.88                

0.01 6.04 5.00 1.00 4.00 5.00 2.00 3.50 (QV) אני עליו� 
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   –) לא מכורי�(האישיות של יהודי� וערבי� מקבוצת הביקורת מאפייני              :28' לוח מס         

  חציוני� ותחומי� בי� רבעוניי�                                                                          
מובהקות 

 ההבדלי�

Wilcoxon 

one way 

  ערבי� 

(N = 63) 

  יהודי� 

(N = 52) 

 תכונה                         

Q3 Q1 Md Q3 Q1 Md 

0.74 -0.34 6.00 4.00 5.00 6.00 4.00 5.00 (A)   חמימות 

0.01 2.80 6.00 3.00 4.00 7.00 4.00 6.00 (C) יציבות רגשית 

0.93 -0.10 8.00 4.00 6.00 8.00 4.00 6.00 (E) דומיננטיות 

0.83 0.23 7.00 4.00 5.00 7.00 4.00 5.00 (F) התלהבות 

0.01 4.32 6.00 3.00 5.00 7.00 5.00 6.00 (G) הכרה בכללי� 

0.03 -2.22 8.00 4.00 6.00 6.00 3.00 5.00 (H) תעוזה 

0.87 -0.17 7.00 4.00 5.50 7.00 4.00 5.00 (I) רגישות 

0.01 -2.82 9.00 5.00 6.50 7.00 4.00 5.00 (L) חשדנות 

0.05 1.73 8.00 5.00 6.00 10.00 5.00 8.00 (M) תדמיוניו 

0.01 -2.88 9.00 6.00 7.00 7.00 4.00 6.00 (N) ממולחות 

0.01 -2.93 8.00 5.00 6.50 7.00 4.00 5.00 (O) חשש 

0.05 -2.00 7.00 4.00 6.00 6.00 3.00 4.00 (Q1) פתיחות לשינוי 

0.01 2.91 6.00 3.00 5.00 7.00 3.00 6.00 (Q2) בטחו� ביכולת 

0.74 -0.34 7.00 3.00 5.00 7.00 3.00 4.00 (Q3) ארגו� עצמי 

0.05 -1.71 8.00 5.00 6.00 7.00 4.00 6.00 (Q4) מתח 

     (QI) אקסטרוורטיות 2.50 2.00 5.00 3.00 2.00 5.00 1.70- 0.05

       (QII) חרדה 4.50 3.00 7.00 5.00 4.00 7.00 1.70- 0.04

תאמוציונליו 9.00 7.00 10.00 9.00 7.00 10.00 0.50- 0.60  (QIII)        

               (QIV) עצמאות 1.00 1.00 3.00 1.00 1.00 3.00 0.20 0.84

0.05 1.84 6.00 3.00 3.50 7.00 3.00 4.00 (QV) אני עליו� 
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  חציוני� ותחומי� בי� רבעוניי� –מאפייני אישיות של מכורי� להרואי� יהודי� וערבי�         :29' לוח מס

מובהקות 

 ההבדלי�

Wilcoxon  

one way  

  מכורי� ערבי� 

(N = 100) 

 מכורי� יהודי�

(N = 100)    

 תכונה                               

Q3 Q1 Md Q3  Q1 Md 

0.62 0.51 8.00 5.00 6.00 8.00 5.00 6.00 (A)   חמימות 

0.04 2.00 3.00 1.00 3.00 3.00 1.00 1.00 (C) יציבות רגשית 

0.50 0.68 6.00 1.00 4.00 6.00 2.00 3.50 (E) דומיננטיות 

0.20 -1.30 5.00 3.00 4.00 7.00 4.00 5.00 (F) התלהבות 

0.71 -0.37 4.00 1.00 3.00 4.00 1.00 3.00 (G) הכרה בכללי� 

0.05 1.70 5.00 2.00 4.00 5.00 1.00 3.00 (H) תעוזה 

0.36 0.93 8.00 5.00 7.00 8.00 5.00 7.00 (I) רגישות 

0.50 -0.69 9.00 5.00 7.00 9.00 5.00 7.00 (L) חשדנות 

0.02 -2.34 8.00 5.00 7.00 10.00 6.00 8.00 (M) דמיוניות 

0.25 -1.17 8.00 5.00 6.00 8.00 6.00 7.00 (N) ממולחות 

0.15 -1.46 9.50 8.00 9.00 10.00 8.00 9.00 (O) חשש 

0.95 0.07 7.00 4.00 6.00 7.00 4.00 6.00 (Q1) פתיחות לשינוי 

0.04 2.10 6.00 4.00 5.00 6.00 3.00 5.00 (Q2) בטחו� ביכולת 

0.25 1.17 4.00 1.00 3.00 4.00 1.00 3.00 (Q3) ארגו� עצמי 

0.01 -3.38 10.00 7.00 9.00 10.00 9.00 10.0 (Q4) מתח 

     (QI) אקסטרוורטיות 2.00 1.00 4.00 2.00 1.00 4.00 0.18 0.86

       (QII) חרדה 5.00 4.00 6.00 5.00 4.00 6.00 3.44 0.01

         (QIII) אמוציונליות 9.00 8.00 10.00 9.00 8.00 10.00  0.47 0.64

               (QIV) עצמאות 1.00 1.00 3.00 1.00 1.00 3.00  0.11 0.91

0.35 0.94  8.00 3.00 4.00 7.00 3.00 4.00 (QV)  אני עליו� 

 

 
  

  



  

Abstract 

 

Personality Profile, Addiction Severity and the Connection between them among Arab and 

Jewish heroin Addicts population who Address Treatment of Drug Addiction 

 

By Aamer Jaraisy 

 

   The study deals with the personality profile and the severity of addiction of Heroin addicts in 

Israel. The research was based on the assumption that cultural differences between Arabs and 

Jews as two cultural groups which are located differently on Hofstede’s cultural dimensions 

(power-distancing, individualism, masculinity, and uncertainty avoidance) (Hofstede, 1980), may 

cause differences in the severity of addiction and personality structures among Arab and Jewish 

heroin addicts. 

   Research on the personality profile of the heroin addicts in different countries around the world 

yielded a distinct personality profile which differs from that of the normal population. This profile 

includes the following characteristics: warmness (A+), emotional instability (C-), control seeking 

(E+) cautiousness (F-), utilitarianism (G-), lack of restrain (H+), sensitivity (I+), suspicion (L+), 

imagination (M+), lack of self-confidence (O+), openness to change (Q1+), confidence of ability 

(Q2+), self-organization (Q3-), and stress (Q4+). The primary traits of addicts were found to be 

anxious (QII+), emotional (QIII+), dependent (QIV-) utilitarian (Qv-) (Arneja & Sen, 1988; Cattell 

et al,1970; Hotra & Murthy, 1977; Narayan, Shams, Jain, & Gupta, 1997; Olmezer,1974; Salma, 

2003; Spotts & Shontz,1991; Tuite & Luiten, 1986). 

   The present research has three major goals: 1. to check whether there are meaningful differences 

between the personality profiles of Arab and Jewish heroin addicts,   2. to check if the personality 

profile of heroin addicts differs from that of non-addicts.  3  To examine the association between 

personality traits of addicts and the severity of addiction.  

   The sample comprised 200 heroin addicts (Arabs and Jews), and 115 not addicted (Arabs and 

Jews) men from all over the country. For testing the personality profile the researcher used in the 

first part of the test "Questionnaire Clinical Analysis" (CAQ-1) of Cattell (Cattell, 1973), which is 

one of the versions of the 16PF questionnaire. For testing the severity of addiction, the researcher 

used the "Addiction Severity Index" (ASI) of Tom McLellan and his colleagues, (McLellan, 

Luborsky, O`Brien, & Woody, 1980). 

   The present research has found differences between Arab and Jewish heroin addicts only in part 

of the personality traits as opposed to a significant part where no differences were spotted.        

    There were no significant differences between Arab and Jewish heroin addicts in the total score 

of the severity of addiction, but significant differences were found between the two groups in 



  

many items which construct the addiction severity scales. heroin addicts group was more 

Introverts (QI-), Anxious (QII+), Emotional (QIII+) and weak Super Ego strength (Qv-) than the 

normal not addicted community. Jewish heroin addicts was more Anxious (QII+) Arab heroin 

addicts, in other Second-order traits no differences were found. It was also found that the 

personality Second-order traits such as anxiety, emotionality and independence affect the 

addiction severity.  

   The contribution of the current research in this field is that it showed that Second-order trait of 

anxiety has its own contribution even after deducting the effect of cultural and social factors that 

were likely to influence. Whereas most previous researches did not inspect these variables at all. 

Especially, it should be remarked that previous researches have almost completely ignored the 

cultural background of the examined subjects, whereas the present research shows that the effect 

of the Second-order trait anxiety exists even after inspection of cultural differences. 

   Personality profile of heroin addicts in substantially similar to the average personality profile of 

heroin addicts around the world. Despite that there were differences between Arab and Jewish 

heroin addicts in the personal characteristics, yet there were many features that the resemblance 

beat the difference between them. Usually the two groups received similar scores on the range 

position of each personality trait grades despite the distinct differences statistically. These data 

indicate a universal personality profile of addicts and that cultural differences may affect 

primarily the modes of expression intensities of these features.   

   The conclusion of the findings of the study is that there is a sub - culture of heroin addicts who 

are similar to their personality structure over cultural differences, when not clear whether this 

similarity is the cause of drug addiction or result from it. The severity of addiction no differences 

were found between the general grades between Arab and Jewish heroin addicts, something 

which shows the disastrous results of addiction which are similar among different cultural groups. 

But note the dynamics between the parts that make up the addiction severity scale which may be 

different among different cultural groups yet on the overall the grade balances  

   Research results should have implications at both theoretical and practical - research and 

practical level. On research level, the findings constitute another step in the most limited research 

knowledge about the Arab population of heroin addicts in Israel, and it will sharpen the 

similarities and differences lines among the population of heroin addicts in Israel, Arabs and 

Jews, both in personality traits and the extent and severity of addiction and the relationship 

between them. 

   On practical level, the research findings may contribute in many therapeutic actions in the field. 

The therapist can focus his efforts for changing or refinement of personality traits that are related 



  

and affect the severity of addiction in order to reduce risk in reusing drugs, while distinction 

between Arab and Jewish heroin addicts. The findings of the research should help in building 

treatment programs "culturally sensitive", effective treatment and more efficient especially that 

there is a high percentage of Arab patients (a percentage that rises beyond their percentage of the 

general country population).  

    The study results may have a significant contribution to the field of prevention and building 

unique prevention programs for the different cultural groups. The findings about personality traits 

of drug addicts could help identify youngsters with similar personality traits and qualities that 

constitute a risk factor for deterioration of drug use, which will allow preventive focused 

informative intervention. 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  IV

 

 

This Work Was Carried Out Under 

 The Supervision of Prof Giora Rahav 



I 

 

 

Tel Aviv University 
The Faculty of Social Sience 

Bob Shefel School of Social Work 
 

 

 

 

 

 

 

Personality Profile and Addiction Severity Among Arab and 

Jewish Addicts Seeking Help For Their Drug Addiction 

 

 

 
 

Written by Jaraisy Aamer 
 
 
 
 
 

Handed to Tel Aviv University Senath as Part of The Doctoral Thesis 
Requirements 

 
 
 
 

 
 
 

May 2011 
 

    

 

 

 

 

 


